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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — R. K. wnidst o zasgdzenie od Agencji Nieruchomosci Rolnych w
Warszawie kwoty 76.000 zt z odsetkami ustawowymi od 8 wrzesnia 2009 r. i
kosztami procesu oraz postepowania pojednawczego. Dochodzona kwota
odpowiadata uiszczonej przez powoda z zastrzezeniem zwrotu optacie rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktéra na podstawie decyzji z 27 kwietnia
2001 r., wydanej na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.; dalej - u.g.n.), zostata przeznaczona pod droge publiczng (gminng). Podstawg

dochodzonego roszczenia byt art. 411 pkt 1 k.c.

Pozwany - Agencja Nieruchomosci Rolnych wnidst o oddalenie powodztwa
i zarzucit, ze przez czas naliczania optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej powod byt wpisany w ksiedze wieczystej jako jej uzytkownik wieczysty,
a prawo to zostato wykreslone dopiero 8 kwietnia 2008 r. Do obalenia domniemania
prawdziwosci wpisu uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej nie jest
wystarczajgce powotanie sie na jego wygasniecie na podstawie art. 98 § 1 u.g.n.
Pozwany dochodzit od powoda zaptaty optat za lata 2000-2003, i 7 listopada
2007 r. uzyskat wyrok uwzgledniajgcy powodztwo. Nie jest zatem dopuszczalne
kwestionowanie obowigzku spetnienia tego swiadczenia w innym postepowaniu.
To samo dotyczy optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za kolejne lata,
bo byty one przedmiotem postepowan w sprawach o uznanie wypowiedzenia
dotychczasowej wysokosci optaty za nieuzasadnione, jak i powddztwa o ustalenie,
zakonczonych wyrokami korzystnymi dla pozwanego. Pozwany zarzucit rowniez,
ze przedstawione przez powoda rozliczenie wptat jest nierzetelne, gdyz tgczna ich
suma wyniosta 1.217.279,52 zt, a nie jak twierdzi powdd 1.258.514,52 zt. Réznica
dotyczy wptat tytutem odsetek za zwioke, a oswiadczenie ztozone przez powoda
0 zaptaceniu opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z zastrzezeniem zwrotu jest

bezskuteczne.

Wyrokiem z 29 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach.



Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3, dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzit
ksiege wieczystg nr [...]. Wydang na wniosek powoda decyzjg z 27 kwietnia 2001
r., ktéra stata sie ostateczna 10 maja 2001 r., Burmistrz Gminy W. zatwierdzit
podziat tej nieruchomosci, w wyniku czego - na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. -
wyodrebniona zostata m.in. dziatka ewidencyjna nr 7/6 o powierzchni 1,0096 ha,

przeznaczona pod droge gminng.

Wopisane na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 7/6
zostato wykreslone z ksiegi wieczystej 8 kwietnia 2008 r., na wniosek z 11 lutego
2008 r.

Wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 7/3 o powierzchni 38,0696 ha, za lata 2001-2003,
uksztaltowana oswiadczeniem pozwanego z 20 sierpnia 2001 r., wynosita
2.065.922,98 zl, przy wartosci jednego metra kwadratowego 542,67 zt. Opfata
roczna za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 7/6 wynosita zatem 54.787,96 zt (10096
m2 x 542,67 zt x 1 %). W latach 2004-2007 wysokos¢ optaty rocznej zostata usta-
lona wspdlnie dla nieruchomosci oznaczonych w ewidencji jako dziatki o numerach:
716, 7/9, 7/11, 7/13, 7/14, 7/15, 7/16, 7/17, 7/18 i 7/19 na kwote 4.525.004,01 z,
a podstawg jej naliczenia byta powierzchnia 23,3589 ha, przy wartosci jednego
metra kwadratowego powierzchni dla dziatek nr: 7/6, 7/9 i 7/11 - 607,27 zt, a dla
dziatek nr: 7/13, 7/14, 7/15, 7/16, 7/17, 7/18 i 7/19 - 689,30 zt oraz przy
zastosowaniu stawki 3%. Wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego dziatki nr 7/6 wynosita zatem 183.929,94 zt (10.096 m? x 607,27 zt
X 3%).

Powdd uiszczat optaty roczne =z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3, a nastepnie od dziatek powstatych z jej
podziatu, w tym i dziatki 7/6. W pismie z 4 wrzesnia 2008 r. oraz w tytutach
przelewdéw z 5 wrzesnia 2008 r. powdd zastrzegt, ze po prawomocnym zakonczeniu
wszystkich spraw dotyczgcych ustalenia wysokosci optat z tytutu uzytkowania
wieczystego dziatek wydzielonych pod drogi publiczne, zazgda zwrotu optat
uiszczanych od gruntéw wydzielonych pod drogi.



Prawomocnym wyrokiem z 1 czerwca 2004 r., Ill C .../03, dotyczgcym optat
za lata 2000-2003, Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo R. K. o ustalenie, ze
nieuzasadniona jest aktualizacja opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3. Prawomocnym wyrokiem z 12 wrzesnia
2007 r., Il C .../05, dotyczacym optat za lata 2004-2007, Sgd Okregowy w W.
oddalit powddztwo R. K. o ustalenie, ze nieuzasadniona jest aktualizacja optaty

rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3.

W pazdzierniku 2009 r. powod wezwat pozwanego do proby ugodowej co do
obowigzku zaptacenia mu kwoty 1.189.404,74 zt, obejmujgcej miedzy innymi

Swiadczenia dochodzone w niniejszej sprawie.

Z odwotaniem sie do art. 366 k.p.c. Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro
wyrokiem z 1 czerwca 2004 r., lll C .../03, oddalone zostato powodztwo R. K. o
ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 7/3, jest nieuzasadniona, to wyrok ten dotyczy tez dziatki nr
7/6 oraz obowigzku uiszczania optat rocznych za jej uzytkowanie wieczyste w
latach 2000-2003. To samo dotyczy wyroku z 12 wrze$nia 2007 r., Ill C .../05,
odnoszgcego sie do optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 7/6 w latach
2004-2007. W sprawach tych powdd zarzucat, ze prawo uzytkowania wieczystego
dziatek nr 7/6 i nr 7/9 wygasto z uwagi na ich przeznaczenie pod drogi publiczne.
Ustalenie, ze powdd jest zobowigzany do uiszczania optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste dziafki nr 7/6, jako objete powagg rzeczy osgdzonej, wyklucza mozliwos¢

zgdania zwrotu optat uiszczonych przez powoda z tego tytutu.

Brak obowigzku zwrotu $wiadczenia w wysokosci 4.000 zt, zaptaconego
przelewami z 31 marca 2004 r., 11 pazdziernika 2006 r., 2 lutego 2007 r. i 17 lipca
2008 r. wynika z tego, ze powod nie ziozyt oswiadczenia, iz ptaci je

Z zastrzezeniem zwrotu.

Zastrzezenie zwrotu Swiadczenia wpisane na tytutach przelewow
z5wrzednia 2009 r. jest nieskuteczne, gdyz w chwili dokonywania zaptaty
pomiedzy stronami nie toczyty sie zadne postepowania dotyczgce ustalenia
wysokosci optat za uzytkowanie wieczyste za lata 2001-2007. Umorzenie
postepowan w sprawach XXIV C .../08 i Ill C .../08, toczgcych sie przed Sgdem



Okregowym w W., o zaptate optat za lata 2004 i 2005, nastgpito na skutek cofniecia
pozwow wobec uregulowania tych naleznosci przez powoda, a w konsekwencji

uchylenia sie od uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia w tych sprawach.

Sad Okregowy uznat, ze prawo uzytkowania wieczystego dla swego bytu
prawnego wymaga wpisu do ksiegi wieczystej. Wpis ma skutek konstytutywny.
Do momentu jego wykreslenia na podstawie art. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.) domniemywa sie zgodno$¢ prawa wpisanego z rzeczywistym stanem
prawnym. Dla obalenia tego domniemania nie wystarczy powotanie sie na art. 98
ust. 1 u.g.n.; niezbedny jest réwniez odpowiedni wpis do ksiegi wieczystej i do
czasu jego dokonania powod musi by¢ uwazany za uzytkownika wieczystego
dziatki nr 7/6.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 r., wydanym na skutek apelacji powoda,
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze: a) zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 51.750 zt z ustawowymi odsetkami od 8
wrzesnia 2009 r.; b) odrzucit pozew o zaptate kwoty 21.250 zk; c) w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit; ¢) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania; d) w pozostatym zakresie oddalit

apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w wiekszoéci zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Uznat jednak, ze Sad Okregowy btednie okreslit przedmiot
postepowania w sprawach Il C .../03 oraz Ill C .../05. Przedmiotem postepowania
w sprawie Ill C .../03 nie byto bowiem ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3 jest
nieuzasadniona, ale ustalenie, ze na powodzie nie cigzyt obowigzek uiszczania
optat rocznych za uzytkowanie wieczyste tej dziatki w latach 2000 — 2003, gdyz
jego takze dotyczy przystugujgce poprzednikowi prawnemu podmiotowe zwolnienie
z tego obowigzku. Do badania tylko tych okolicznosci ograniczyty sie w swoich
rozwazaniach Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze oraz Sady orzekajgce w tej
sprawie, gdyz powdd odstgpit od kwestionowania wysokosci zgdanej od niego
opfaty.



W sprawie Il C .../05 sady rozstrzygaty o Zzgdaniu ustalenia,
ze nieuzasadniona byta aktualizacja wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste dziatek powstatych z podziatu nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3,
w okresie od 2004 r. Z uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie wynika,
ze w postepowaniu przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym powdd
powotywat sie na wygasniecie jego prawa do dziatki nr 7/6, z uwagi na jej
przeznaczenie pod drogi publiczne, jednakze okolicznos¢ ta nie byla rozwazana

przez Sad orzekajgcy w sprawie, gdyz powdd zarzutu tego nie podtrzymywat.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze wyrokiem Sgdu Okregowego z 7
listopada 2007 r., lll C .../04, od powoda w niniejszej sprawie na rzecz pozwanego
prawomocnie zasgdzone zostaty optaty roczne za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci powstatych z podziatu dziatki nr 7/3 za lata 2000-2003 w kwocie
6.536.775,41 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.065.922,98 zt od 23 wrzesnia
2001 r., od kwoty 2.065.922,98 zt od 16 lutego 2002 r., od kwoty 2.065.922,98 od
16 lutego 2003 r., od kwoty 1.726.916,51 zt od 16 lutego 2004 r., a w pozostatym
zakresie postepowanie zostato umorzone. Przedmiotem tego postepowania byty
poczgtkowo naleznosci w kwocie po 2.065.922,98 zi, ptatne do 15 lutego 2002 r. i
15 lutego 2003 r. oraz do 22 wrzesnia 2001 r. a nadto za 2004 r. kwota
1.726.916,51 zt. Przed rozszerzeniem powddztwa przez Agencje o zaptate optat za
2004 r., a mianowicie 31 marca 2004 r., powdd zaptacit bezsporng czesc
naleznosci przelewem na kwote 1.233.908,97 zt, z czego 54.787,96 zt dotyczyto
optaty za dziatke nr 7/6.

Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 366 k.p.c. i stwierdzit, ze granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej obejmujg nie to, co stanowito granice
powoddztwa, ale to, co stanowito przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia
sgdu w chwili wyrokowania. Przedmiotem rozstrzygniecia jest tylko roszczenie
w takiej postaci, w jakiej zostato sformutowane przez powoda w pozwie wzglednie
w toku postepowania, i tylko na nie rozcigga sie powaga rzeczy osgdzone;.
W zakonczonych prawomocnie sprawach dotyczycgcych optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3 i wydzielonych z niej dziatek,
rozpoznaniem sgdow nie byta objeta kwestia wygasniecia obowigzku Swiadczenia

optat z uwagi na wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego do gruntéw



wydzielonych pod drogi publiczne, chociaz powdéd w tych postepowaniach mégt

powotywac sie takze na te okolicznosci.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit znaczenie prawomocnego wyroku
z 7 listopada 2007 r., lll C .../04, w sprawie o zasgdzenie na rzecz Agencji od R. K.
naleznosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste za lata 2000 - 2003 i czesciowo
— ponad kwote uiszczong dobrowolnie przelewem z 31 marca 2004 r. — za 2004 r.
Roszczenie o ponowne zasgdzenie tych kwot w odwrotnym uktadzie procesowym,
jest objete powagg rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.). Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 i art. 366 k.p.c., odrzucit
pozew w czesci dotyczgcej tych naleznosci, tgcznie w kwocie 21 250 zt (pozycja 4

do 8 zestawienia przedstawionego przez powoda w uzasadnieniu pozwu).

Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego kwote 51.750 zt, na ktérg sktadajg
sie zsumowane naleznosci wymienione przez powoda w punktach 9 do 11
uzasadnienia pozwu, czyli kwoty po 17.250 zt uiszczone zbiorczo przelewem
z 5 wrzesnia 2008 r., jako pozostata czesc optaty za uzytkowanie wieczyste za lata
2005 i 2006. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do tej czesci roszczenia Sad
Okregowy wadliwie nie zastosowat art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. Z art. 411
pkt 1 k.c. wynika, iz nie mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczenia spetnionego nienaleznie,
jezeli spetniajgcy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany,
chyba Ze spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem jego zwrotu. Spetnienie
Swiadczenia przez powoda przelewem z 5 wrzesnia 2008 r., poprzedzone zostato
jego oswiadczeniem z 4 wrzesnia 2008 r. zawartym w piSmie z tej daty,
doreczonym pozwanemu nastepnego dnia, iz uiszczenie naleznych optat za lata
2004, 2005 i 2006, co do dziatki nr 7/6 wydzielonej pod droge publiczng, nastgpito
z zastrzezeniem jego zwrotu. Tej tresci oswiadczenie woli nie budzi watpliwosci,
co do zamiaru $wiadczgcego. W tresci tytulu kazdego z przelewdw powdd
zastrzegat sobie mozliwosé zazgdania zwrotu $wiadczen wraz z odsetkami

w czesci dotyczgcej optaty za drogi publiczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z art. 98 ust. 1 u.g.n. wynika, ze wskutek
wydzielenia z nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste dziatki niezbednej

pod droge publiczng - gminng, wtasnos¢ tej dziatki przechodzi na rzecz wtasciwej



gminy, co prowadzi do wygasniecia uzytkowania wieczystego z dniem, w ktdérym
decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna. Sad Apelacyjny odwotat sie
w tym zakresie do poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z 4 marca 2010 r., | CSK 389/09. Do obalenia domniemania zgodnosci stanu
prawnego nieruchomosci z trescig wpisow w ksiedze wieczystej, moze dojsc takze
w postepowaniu o zaptate optat za uzytkowanie wieczyste sSwiadczonych
nienaleznie po wygasnieciu tego prawa. Skutecznie podniesienie tego zarzutu jest
podstawg do zadania zwrotu Swiadczenia spetnionego nienaleznie (art. 410 i art.
411 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadanie zaptaty kwoty 4.000 zt, obejmujacej
zsumowane naleznosci wymienione w pkt 1-4 zgdania pozwu, nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz powod spetnit to Swiadczenie ze Swiadomoscia, ze nie jest do
niego zobowigzany, czemu dat wyraz we wniosku do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego, w ktéorym domagat sie ustalenia, ze aktualizacja optaty za

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci jest nieuzasadniona.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 17 pazdziernika 2012 r.
w czesci, to jest w pkt 1 lit. a, w ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego
z 29 grudnia 2011 r. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
51.750 zt z ustawowymi odsetkami od 8 wrze$nia 2008 r. oraz w pkt 1 lit. d i pkt 3,

co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany zarzucit, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). to jest: - art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. Z art.
199 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. w sposbéb prowadzgcy do niewaznosci postepowania
poprzez orzeczenie o zasgdzeniu kwoty 51.750 z, o ktérej orzeczono juz
prawomocnymi wyrokami w sprawach toczgcych sie przed Sgdem Okregowym III C
...[03 i1l C .../05; - art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
199 § 1 pkt 2 i art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz art. 5 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.
U. z 2003 r. Nr 6, poz. 64) poprzez btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze
prawomocne wyroki zapadte pomiedzy tymi samymi stronami w sprawach Il C

...[I03 i lll C .../05 nie tworzg res iudicata dla sprawy o zwrot czesci uiszczonej



optaty rocznej; - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niezasadne niezastosowanie
przepisu; - art. 5 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 64) i ustalenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w
W., Il C .../03, dotyczgcym obowigzku ponoszenia optat za lata 2000-2003,
przedmiotem rozstrzygniecia byto jedynie zwolnienie podmiotowe powoda od optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nabytych przez niego nieruchomosci, - art. 328 §
2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznosS¢ uzasadnienia wyroku z jego
sentencjg oraz wewnetrznie w zwigzku z odrzuceniem pozwu, co do kwoty 1.000 zt
i jednoczesnie oddaleniem powddztwa, co do tej samej kwoty oraz przez odwotanie
sie w ramach oceny prawnej do okolicznosci dotyczacych wykorzystywania przez
powoda dziatki nr 7/6, ktore nie zostaty objete ustaleniami; - art. 365 § 1 w zw. art.

391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. przez ich niezastosowanie.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 27 zdanie drugie u.g.n. przez
btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze do wygasniecia prawa uzytkowania
wieczystego nie jest konieczne wykreslenie prawa uzytkowania wieczystego
z ksiegi wieczystej, a w efekcie takze btedne przyjecie, ze przystugujgce powodowi
prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 7/6 wygasto juz z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji podziatowej w 2001 r.; - art. 98 ust. 1 zw. z art. 2 pkt 4
iart. 113 ust. 2 u.g.n. w zwigzku z art. 1, art. 5 ust. 1, art. 17b ust. 3 i art. 24 ust. 5¢
- poprzednio art. 24 ust. 5 pkt 1 - ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 1187; dalej - g.n.r.S.P.) oraz w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 2a ust. 2
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr
19, poz. 115 ze zm.; dalej — u.d.p.) oraz art. 1 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r.
o0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. 48, poz. 195 ze zm.) poprzez ich
btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze z chwilg zatwierdzenia podziatu
nieruchomos$ci decyzjg Burmistrza Gminy W. z 27 kwietnia 2001 r. wygasto
przystugujgce powodowi prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 7/6, zas
wiasnos¢ nalezgcej do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dziatki przeszta
na Miasto Stoteczne Warszawa - art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt 1 k.c. i art. 65 k.c.
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poprzez ich btedng wyktadnie i niezasadne zastosowanie.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego z 29 grudnia 2011 r. przez oddalenie
powodztwa rowniez w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 51.750 zt lub przez
odrzucenie pozwu o zaptate kwoty 51.750 zt oraz o zmiane orzeczenia o kosztach
poprzez ich zasgdzenie na rzecz pozwanego, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

W przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez oddalenie powodztwa lub odrzucenie pozwu, pozwany wniost
0 zasgdzenie od powoda kwoty 87.318,48 zt tytutem zwrotu spetnionego na jego

rzecz $wiadczenia, na podstawie przepisu art. 415 w zw. z art. 398*° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezzasadnie pozwany zarzuca, ze postepowanie w niniejszej sprawie
jest dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199
§ 1iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 5 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U.
z 2003 r. Nr 6, poz. 64) ze wzgledu na zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 51.750
zt, o obowigzku sSwiadczenia ktorej orzeczono juz prawomocnymi wyrokami
wydanymi w sprawach toczgcych sie przed Sgdem Okregowym Il C .../03 i lll C
...105. Powyzsza przestanka niewaznosci postepowania moze by¢ rozwazana tylko
wowczas, gdy sprawa o to samo roszczenie zostata miedzy stronami prawomocnie
osagdzona. Nie ma watpliwosci, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzi zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, a zatem przedmiotem postepowania jest roszczenie, dla
ktérego podstawg jest art. 410 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. Pomiedzy stronami
niewatpliwie nie toczyta sie zadna sprawa, ktorej przedmiotem bytoby takie
roszczenie i to stanowito wystarczajgcg przestanke dla merytorycznego

rozpoznania sprawy.

Prawomocne wyroki konczgce postepowanie w sprawach toczgcych sie
przed Sgdem Okregowym Il C .../03 i Il C .../05, w obu przypadkach o

uksztattowanie stawki opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
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stanowigcej dziatke nr 7/3 i nieruchomosci powstatych z jej podziatu, oczywiscie nie
tworzg stanu res iudicata dla sprawy o zwrot nienaleznego swiadczenia, a wydane
w nich wyroki mogg co najwyzej wskazywac na bezzasadnos¢ powddztwa opartego
na twierdzeniu, ze powdd spetnit na rzecz pozwanego nienalezne Swiadczenie.
Powyzsze czyni bezzasadnym zarzut wydania zaskarzonego wyroku =z
naruszeniem art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

2. Po nabyciu przez powoda uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 7/3 podstawe prawng ustalenia przez Agencje optat za
uzytkowanie wieczyste tworzyt art. 17b ust. 1w zw. z art. 35 ust. 2i 3 u.g.n.r.S.P.
iart. 72 ust. 1 i 3 u.g.n. Przepis art. 17b ust. 1 u.g.n.r.S.P. stanowi, ze do
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przejetych przez Agencje stosuje sie
odpowiednio art. 35 ust. 3 i 5 u.g.n.r.S.P. Obowigzek odpowiedniego stosowania
przepisu art. 35 ust. 3 u.g.n.r.S.P. oznaczat, ze nalezato przy jego interpretacji
uwzglednic, iz w zakresie tego odestania reguluje on uzytkowanie wieczyste, a nie
zarzad. W konsekwenciji przy tym zastosowaniu jego tre$¢ byta wtedy nastepujgca:
uzytkownicy wieczysci, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, ponoszg
z tytutu uzytkowania wieczystego optaty roczne w wysokosci ustalonej zgodnie
Z przepisami o0 gospodarce nieruchomosciami; cene gruntu rolnego stanowigca
podstawe obliczenia optaty mozna ustali¢ takze w sposob okreslony w art. 30 ust. 2
u.g.n.r.S.P. Odestanie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawarte w art.
35 ust. 3 u.g.n.r.S.P. uprawniato do stwierdzenia, ze optaty roczne nalezato ustali¢
zgodnie z przepisami 0 gospodarce nieruchomosciami, w zakresie okreslenia
wartosdci nieruchomosci przez uprawnionego rzeczoznawce oraz obowigzujgcej
stawki, z uwzglednieniem jednak unormowania zawartego w art. 221 ust. 2 u.g.n.,
stanowigcego, ze jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste nie zostata okreslona wysokosc stawki procentowej optaty rocznej z tego
tytutu, to wiasciwy organ okresli wysoko$¢ stawki stosujgc tryb postepowania
przewidziany w art. 78 - 81 u.g.n. Agencja uprawniona byta do ustalenia wysokoSci
stawki procentowej i wysokosci optaty, biorgc pod uwage oszacowang przez
rzeczoznawce majgtkowego wartos¢ nieruchomosci, po czym zawiadomita
uzytkownika wieczystego o wysokosci optaty (20 sierpnia 2001 r.). Pomiedzy

stronami toczyto sie postepowanie przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie Il
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C .../03, w ktérym powdd kwestionowat ustalenie w stosunku do niego optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, bowiem twierdzit, ze korzysta ze
zwolnienia podmiotowego od tego obowigzku. Postepowanie to zakonczyto sie

niekorzystnie dla powoda.

W kolejnych latach pozwany, wykonujgc uprawnienia wtasciciela, skfadat
wobec powoda oswiadczenia o wypowiedzeniu mu dotychczasowej stawki optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci i o jej okresleniu na innym
(wyzszym) poziomie. Oswiadczenia dotyczyty oczywiscie konkretnej nieruchomosci
oddanej powodowi w uzytkowanie wieczyste, charakteryzowanej przez wskazanie
na jej oznaczenie, potozenie, powierzchnie i prowadzong dla niej ksiege wieczystg
oraz konkretnie ustalonej wartosci nieruchomosci i stawki, wedtug ktérej wiasciciel
obliczyt optate. Powod kwestionowat te oSwiadczenia i — zgodnie z art. 78 ust. 3
u.g.n. - sktadat do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. wnioski 0
ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innegj
wysokosci. Postepowanie przed samorzgdowym kolegium odwotawczym w takiej
sprawie konczy sie orzeczeniem o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej
wysokosci opfaty (art. 79 ust. 3 u.g.n.). Oddalajgce wnioski powoda orzeczenia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego byly przedmiotem jego sprzeciwow,
sktadanych zgodnie z art. 80 u.g.n., wskutek ktorych orzeczenia Kolegium tracity
moc. Wyrok sgdu w sprawie wywotanej wnioskiem o ustalenie, Zze aktualizacja
optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci jest wyrokiem
w sprawie o uksztattowanie prawa. Okresla on bowiem, jak wysokie swiadczenie na
rzecz wiasciciela ma spetnia¢ uzytkownik wieczysty gruntu tytutem optaty rocznej w
zwigzku ze sporem pomiedzy stronami, wyniklym z zakwestionowania
oswiadczenia wiasciciela ksztattujgcego jego obowigzek. Wyrok ten ksztattuje tresé
obowigzkéw uzytkownika wieczystego adekwatnie do okolicznosci stanowigcych
przestanki decydujgce o wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
konkretnej nieruchomosci, ustalonych wedtug stanu na date zamkniecia rozprawy
poprzedzajgcej jego wydanie (art. 316 § 1 k.p.c.). Zaniedbanie powotania sie na
takie donioste okolicznosci sprawia, ze strona nie moze sie na nie powotac
wstecznie, w odniesieniu do tego stosunku prawnego, ktéry zostat objety

rozstrzygnieciem. Nie oznacza to jednak, ze juz po wydaniu takiego wyroku
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uzytkownik wieczysty nie moze powotaé¢ sie na takg okolicznos¢, ktéra ma
znaczenie takze dla przysztych swiadczen, do ktorych jest obowigzany. Dotyczy to
takze powierzchni tej nieruchomosci, ktéra pozostaje w jego uzytkowaniu

wieczystym po wygasnieciu tego prawa co do jakiejs czesci nieruchomosci.

Postepowania sgdowe w sprawach Ill C .../03 i lll C .../05 dotyczyty
uksztaltowania wysokosci stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 7/3 i dziatek powstatych z jej podziatu za lata
2000-2003 i 2004. Niekorzystny dla powoda wynik postepowania w tych sprawach
i ustalenie w nich optaty takze za nieruchomos$¢ wydzielong pod droge publiczng,
a stanowigcg dziatke nr 7/6, w zwigzku z odstgpieniem przez powoda od
prezentowania argumentacji wskazujgcej na wygasniecie jego prawa co do tego
gruntu, nie oznacza, ze co do Swiadczen za pdzniejszy okres powdd nie moze

powotac sie na te okolicznos¢.

3. Ma racje pozwany, ze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przeprowadzit wywod wskazujgcy na to, ze odrzucit pozew co do kwoty
1.000 zt (pozycja 4 =zestawienia objasniajgcego tres¢ zgdania powoda)
i jednoczesnie, iz w tej czesci oddalit powddztwo. Zarzuty te dotyczg jednak
rozstrzygniecia w pkt 1.b i 1.c. wyroku Sadu Apelacyjnego, a zatem wykraczajg
poza zakres =zaskarzenia, wyraznie przez pozwanego ograniczony do
rozstrzygniecia w pkt l.a tego wyroku. Pozwany nie ma przy tym interesu
w kwestionowaniu wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo, a przesledzenie
argumentacji Sgdu Apelacyjnego wskazuje na to, ze oddalenie powddztwa
dotyczyto kwoty 4.000 zt, na ktérg sktadatly sie pozycje od 1 do 4 zestawienia

sporzgdzonego przez powoda.

4. Podstawowg regulacje prawng opisujgcg konstrukcje uzytkowania
wieczystego ustawodawca zamiescit w art. 232-243 k.c. oraz w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami, ale rozwigzania szczeg6towe, w pewnym
zakresie odrebne od stosowanych powszechnie, zawiera tez ustawa
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, regulujgca zasady
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci

wymienionych w art. 1 u.g.n.r.S.P. W stosunku do tego mienia wykonywanie prawa
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wiasnosci Skarbu Panstwa powierzone zostato powodowi (art. 5 ust. 1 u.g.n.r.S.P.).

Z art. 2 u.g.n. wynika, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosci majg
charakter ogoélny dla materii, ktorej dotyczg. Ich stosowanie wypierajg zatem
uregulowania szczegotowe, zamieszczone przez ustawodawce w innych ustawach,
o ile tylko odmiennie regulujg te samg grupe stosunkdéw, co ustawa o gospodarce

nieruchomosciami.

Osobng kwestig jest, Zze ustawodawca tworzy warunki do powstawania drog
publicznych i w réznych aktach prawnych reguluje zasady nabywania przez ich
przysztych wiascicieli tytutu prawnego do gruntow, na ktérych drogi te beda
powstawac. Realizacji tych celow stuzg takze rozwigzania przewidziane przez art.
98 u.g.n., znajdujgce zastosowanie w razie dokonania podziatu nieruchomosci.
Z art. 98 ust. 1 zdanie pierwsze u.g.n. wynika, ze dziatki gruntu wydzielone pod
drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci,
ktérej podziat zostat dokonany na wniosek wtasciciela, przechodzg, z mocy prawa,
odpowiednio na witasno$¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa
zdniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo
orzeczenie o0 podziale prawomocne. Powofany przepis dotyczy podziatu
nieruchomosci dokonanego z inicjatywy osoby uprawnionej do wystgpienia
z zadaniem jego przeprowadzenia, czyli — zgodnie z art. 97 ust. 1 i ust. 1a pkt 1
u.g.n. - majgcej w tym interes prawny, ale i legitymujgcej sie tytutem prawnym do
niej.

Trzeba odnotowaé, ze takze nieruchomosci Skarbu Panstwa, powiatu
i wojewddztwa mogg by¢é dzielone na podstawie ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami w postepowaniu administracyjnym wszczynanym 2z urzedu
(art. 97 ust. 5 u.g.n.), tak samo jak nieruchomosci gminne, o ile nie zostaty oddane

w uzytkowanie wieczyste (art. 97 ust. 3 u.g.n.).

Skutkiem wydzielenia z nieruchomosci w postepowaniu wszczetym na
wniosek jej wtasciciela takiej czesci (dziatki), ktéra przeznaczona bedzie pod droge
publiczng, jest przejscie wiasnosci tej wydzielonej czesci nieruchomosci na
witasnos¢ osoby prawnej, na gruntach ktérej - w mysl art. 2 ust. 1 i art. 2a u.d.p. —
moze byC urzadzona droga publiczna o okreslonym statusie. Dokonany w ten
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sposob podziat prowadzi zatem do powstania nowej nieruchomosci, dla ktérej musi
by¢ zatozona ksiega wieczysta lub ktéra musi by¢ wpisana do ksiegi wieczystej
prowadzonej juz dla nieruchomosci powiekszonej o wydzielong droge. Podstawg
wpisu prawa jest w tym przypadku ostateczna decyzja zatwierdzajgca podziat
(art. 98 ust. 2 u.g.n.).

Art. 98 ust. 1 zdanie drugie u.g.n. przewiduje odpowiednie zastosowanie art.
98 ust. 1 zdanie pierwsze u.g.n. do nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany
na wniosek uzytkownika wieczystego. Uregulowanie to potwierdza, Zze inicjatorem
postepowania o podziat nieruchomosci prowadzgcego do wydzielenia z niej gruntu
przeznaczonego pod drogi publiczne moze byc¢ tez jej uzytkownik wieczysty. Tego
rodzaju podziat z samego zatozenia dotyczy gruntdéw, na ktorych moze istniec
prawo uzytkowania wieczystego, a zatem gruntéw Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Art. 98 ust. 1 zdanie drugie u.g.n. reguluje tez skutki
podziatu nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, z ktorej wydzielono
grunty pod drogi publiczne. Z przepisu tego wynika, ze z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale
prawomocne, wygasa prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonych
pod drogi publiczne. Uregulowanie to dotyczy relacji miedzy wtascicielem oddanej
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, z ktérej wydzielono grunty pod drogi
publiczne, a jej uzytkownikiem wieczystym. Tylko te relacje sg istotne w niniejszej
sprawie, gdyz toczy sie ona miedzy uzytkownikiem wieczystym, a podmiotem
reprezentujgcym prawa wtasciciela do nieruchomosci, z ktérej wydzielono grunt pod

drogi publiczne.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa nie
reguluje zagadnienn dotyczgcych podziatu nieruchomosci wchodzgcych w skiad
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorym zarzgdza pozwany.
Oznacza to, ze art. 98 ust. 1 u.g.n. ma w tym zakresie zastosowanie, a do
wygasniecia uzytkowania wieczystego tej czedci nieruchomosci z Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra wydzielona zostata z przeznaczeniem pod
droge publiczng dochodzi w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami. Do wygasniecia uzytkowania wieczystego gruntu

wydzielonego pod droge publiczng w postepowaniu o podziat nieruchomosci
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wchodzgcej w skfad Zasobu Wiasnosci Rolnej SP dochodzi zgodnie z art. 98 ust. 1
zdanie drugie u.g.n., a nie na podstawie — majgcego ogolny charakter — art. 17b ust.
3 u.g.n.r.S.P.

5. Ma racje skarzacy, ze art. 113 ust. 2 u.g.n. wyklucza mozliwosc
wywtaszczenia nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, ale
wyraznie wynika z niego, ze przedmiotem wywtaszczenia moze by¢ prawo
uzytkowania wieczystego ustanowionego na gruncie Skarbu Panstwa, a art. 98 ust.
1 zdanie drugie u.g.n. odnosi sie do skutkow wydzielenia gruntu pod droge
publiczng z nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, powstajgcych
w relacji miedzy Skarbem Panstwa jako witascicielem i uzytkownikiem wieczystym.
Przepis ten nie rozstrzyga kwestii, kiedy i na jakiej podstawie dochodzi do przejscia
wiasnosci gruntu wydzielonego z nieruchomosci wchodzgcej w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod droge gminng,
powiatowg, czy wojewodzkg ze Skarbu Panstwa na rzecz odpowiedniej jednostki
samorzadu terytorialnego, i czy nastepuje to zgodnie z art. 97 ust. 1 zdanie
pierwsze u.g.n., czy tez na podstawie - powotywanego przez skarzgcego - art. 24
ust. 5¢ u.g.n.r.S.P. Odpowiedz na to pytanie nie jest jednak potrzebna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem sporu w niej sg bowiem obowigzki
uzytkownika wieczystego w stosunku do Skarbu Panstwa, jako wtasciciela gruntu,
na ktorym to prawo zostato ustanowione, a nie relacje miedzy Skarbem Panstwa
jako wiascicielem gruntu i jednostkg samorzgdu terytorialnego, ktéra nabywa

wtasnos¢ gruntu z przeznaczeniem pod droge.

6. Optata roczna za uzytkowanie wieczyste moze by¢ pobierana od osoby,
ktéra ma status uzytkownika wieczystego (art. 238 k.c.). Prawo to niewatpliwie
powstaje z chwilg jego ujawnienia w ksiedze wieczystej. Obowigzek swiadczenia
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste istnieje w okresie po powstaniu tego
prawa do czasu jego wygasniecia (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego
2005 r., | CK 512/04, M. Prawn. 2005, nr 5, s. 228).

W wyroku z 4 marca 2010 r., | CSK 389/09, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wydzielenie dziatki pod droge wyznacza jej przeznaczenie, czynigc z tej dziafki

przestrzen publicznie dostepng, na ktérej praktycznie niemozliwe jest realizowanie
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tak uprawnien wynikajgcych z prawa wiasnosci, jak i tych, ktore przystugujg
uzytkownikowi wieczystemu. W wypadku uzytkownika wieczystego dodatkowo
wytgczone zostaje wykorzystywanie dziatki na cele okreslone w umowie. W istocie
wiec sytuacja wiasciciela, jak i uzytkownika wieczystego w wypadku wyznaczenia
dziatek pod ulice nie rézni sie w istotnych punktach i nie ma podstaw, by wiasciciela
i uzytkownika wieczystego, w innych zakresach zrownanego z witascicielem,
traktowa¢ w tym wypadku odmiennie. Te okolicznosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
zadecydowaty o decyzji ustawodawcy, co do skutkow, jakie ma powodowac podziat
nieruchomosci, takze dokonywany 2z inicjatywy uzytkownika wieczystego
i wydzielenie z niej gruntu przeznaczonego pod droge publiczng. Z art. 98 ust. 1
zdanie drugie u.g.n. wynika, z jakg datg wygasa uzytkowanie wieczyste
ustanowione na gruncie wydzielonym pod droge publiczng. Wpis do Kksiegi
wieczystej o wykresleniu wygastego w ten sposob prawa ma znaczenie

deklaratywne.

7. Z ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego wyroku, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze powod spemit na
rzecz pozwanego swiadczenie w postaci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
takze wydzielonej pod droge publiczng dziatki nr 7/6 z zastrzezeniem zwrotu.
Spetniajgc Swiadczenia objete wyliczeniem z pkt 9-11 pozwu (pkt 1a zaskarzonego
wyroku) powod zastrzegt, ze czyni to ,do czasu zakonczenia wszystkich spraw
dotyczgcych ustalenia wysokosci optat z tytutu uzytkowania wieczystego tych
nieruchomosci i spraw o zaptate optat”. Nie sposdb za pozwanym przyjac,
ze zastrzezenie w zacytowanym brzmieniu zmierzato do wskazania na koncowy
termin zwigzania sie przez powoda ztozonym oswiadczeniem, z takim skutkiem,
iz stracito ono znaczenie w chwili zakonczenia postepowan poprzedzajgcych
wystgpienie z pozwem Ww niniejszej sprawie. Pomiedzy stronami toczyly sie
wczesniej liczne sprawy dotyczace optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 7/3 oraz nieruchomosci powstatych z jej podziatu.
To, czy od nieruchomosci wydzielonych pod drogi pozwany mogt pobierac optaty za
uzytkowanie wieczyste byto kwestig podnoszong w niektorych z tych postepowan,
ale ostatecznie pozostato sporne miedzy stronami do czasu zakonczenia

postepowania w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy, spetnienie przez powoda
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Swiadczenia z zastrzezeniem, ze bedzie dochodzit jego zwrotu, bo uwaza,
ze pozwany zgda go nienaleznie, trzeba uzna¢ za wystraczajgce z punktu widzenia

przestanek ustalonych w art. 411 pkt 1 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1,

art. 98 i art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



