Sygn. akt: WZ 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus
SSN Marian Bulinski

w sprawie A. P., na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2013 r. w zwigzku z zazaleniem
petnomocnika - radcy prawnego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. z dnia 14 grudnia 2012 r. o stwierdzeniu swej niewtasciwosci do rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Wojskowego Sgdu

Garnizonowego w O. z dnia 3 grudnia 1974 r.,

na podstawie art. 545 § 1 w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. pozostawia
zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. P. zostat skazany wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia 3
grudnia 1974 r. za przestepstwo okreslone w art. 188 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony P.R.L. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci (sygn.
akt: Sg 138/74).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. radca prawny J. N., jako petnomocnik A. P., wystgpit
do Wojskowego Sadu Okregowego w W. z wnioskiem o wznowienie postepowania

zakonczonego przytoczonym wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O.



Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia
14 grudnia 2012 r. stwierdzit swg niewlasciwos¢ do rozpoznania wniosku i sprawe
przekazat ,wedtug wiasciwosci do rozpoznania wlasciwemu sgdowi powszechnemu, tj.

Sadowi Okregowemu w O”.

Petnomocnik A. P., ktory zaskarzyt to postanowienie, wniost o przekazanie sprawy

do Sadu Okregowego w S.

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W. zarzadzeniem 2z dnia
4 stycznia 2013 r. przyjat zazalenie petnomocnika i przekazat je do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu — |zba Wojskowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzadzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W., podjete na podstawie
art. 463 § 1 k.p.k., jest btedne.

Prezes Sgadu obowigzany byt postgpi¢ stosownie do nakazu zawartego w art. 429 §
1 k.p.k., tzn. odmoéwi¢ przyjecia $rodka odwotawczego jako pochodzgcego od osoby
nieuprawnionej, ktéry to przepis ma zastosowanie réwniez w postepowaniu

wznowieniowym (art. 545 § 1 k.p.k.).

Przewidziany w art. 545 § 2 k.p.k. wymdg sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie przez adwokata albo radce prawnego nie jest dopetniony, jezeli osobie
prawomochie skazanej za przestepstwo wniosek ten sporzadza i podpisuje ustanowiony
przez nig w roli petnomocnika radca prawny, gdyz wnioskodawcg jest tu osoba
wystepujgca w procesie jako oskarzony i tak tez traktowana réwniez po skazaniu w
postepowaniach prowadzonych po uprawomocnieniu sie wyroku, przewidzianych w
Kodeksie postepowania karnego, w tym i o wznowienie. Oskarzony bowiem korzystac
moze z pomocy obroncy (art. 6 k.p.k.), a nie petnomocnika, po ktérego pomoc prawng
siegaC moga strony inne niz oskarzony (art. 87 § 1 k.p.k.), natomiast obroncg w sprawach
0 przestepstwa moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju
adwokatury (art. 82 k.p.k.) — zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2010 r., IV KZ 19/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 71 oraz aprobujgca glose A. Matolepszego,
LEX/el.2011.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy, tzn. braku uprawnienia petnomocnika — radcy
prawnego do sporzgdzenia i podpisania w imieniu oskarzonego wniosku w sprawie o
wznowienie postepowania, jest niemoznos¢ wystepowania przez petnomocnika z wkasnymi

zazaleniami w tej sprawie.



Przyjecie przez Prezesa Sadu pierwszej instancji s$rodka odwotawczego
wniesionego przez osobe nieuprawniong, obliguje Sad Najwyzszy jako Sgd odwotawczy do
pozostawienia bez rozpoznania zazalenia petnomocnika skazanego, stosownie do tresci
art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Ze wzgledu na ten sposob rozstrzygniecia sprawy Sgad Najwyzszy nie jest wladny
przesgdzi¢, czy wiasciwy do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania w
przypadku A. P. jest sgd wojskowy, czy sgd powszechny, co przeciez ma zasadnicze
znaczenie, gdyz rozpoznanie sprawy przez sad niewtasciwy ma okreslone, i to wyjgtkowo
negatywne skutki — vide art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. Zasygnalizowa¢ zatem jedynie mozna, ze
dla prawidtowego ustalenia tej kwestii mogty — i ewentualnie mogg — by¢ pomocne judykaty
Sadu Najwyzszego w zakresie wtasciwosci funkcjonalnej, np. postanowienia: z dnia 11
lipca 1996 r., WZ 91/96, OSNKW 1996, z. 9 — 10, poz. 74; z dnia 23 sierpnia 2000 r., WZ
34/2000, OSNKW 2000, z. 11 — 12, poz. 103; wyrok z dnia 8 grudnia 2004 r., WA 26/04, R
— OSNKW 2004, poz. 2320.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje (arg. z art. 430 § 2 k.p.k.).



