Sygn. akt Il UK 192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 31 stycznia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. oddalit odwotanie wnioskodawcy A. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 30 grudnia 2010 r., obejmujgcej



wnioskodawce ubezpieczeniem opisanym w tej decyzji i za okres tam wskazany.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujgco
ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg nieprzerwanie od 10 kwietnia
1995 r. do nadal i z tego tytutu wykazuje przychody i koszty. Od 1 stycznia 1996 r.
wnioskodawca miat ustalone prawo do renty inwalidzkiej Il grupy inwalidéw, a od 1
wrzesnia 1997 r. nabyt prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,
Swiadczenie bylo zawieszone. Od 1 kwietnia 1999 r. wnioskodawca nie miat
ustalonego prawa do renty i podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Od dnia 1 stycznia 2008 r. wnioskodawca dokonat zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Decyzjg z dnia 30 grudnia 2010 r. organ
rentowy z urzedu objgt wnioskodawce obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, za okres od 1 kwietnia 1999 r. do 31 grudnia 2007 r. z tego okresu
zostat wytaczony okres, kiedy ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy z tego tytutu
byto dobrowolne (od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 1999 r.) oraz za okres, od
ktérego wnioskodawca dokonat zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych (1 stycznia 2008 r.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, wskazujgc na
podstawe prawng rozstrzygniecia - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 46, art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz.U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) - przyjat, ze skoro wnioskodawca w okresie od
dnia 31 grudnia 1998 r. miat przyznane prawo do renty, ktéra byta zawieszona i
prowadzit jednoczesnie dziatalnosé gospodarczg, a w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do 31 marca 1999 r. ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu byto dobrowolne, a
dokonat zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z dniem 1
stycznia 2008 r., to za okres objety zaskarzong decyzjg podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w niej wymienionym na podstawie juz wymienionych wyzej przepisow
ustawy systemowe.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. oddalit apelacje.
Sad stwierdzit, ze apelacja w istocie rzeczy opiera sie na zarzutach, co do skutkéw

wnioskow i ustalen protokotu kontroli przeprowadzonej przez ZUS w okresie od 16



maja 2005 r. do 10 czerwca 2005 r. Kontrolg wowczas objeto okres od 1 stycznia
1999 r. do 30 kwietnia 2005 r. Pobrane préby do kontroli odbyty sie z okresu od 1
styczen 2002 r. do 31 grudzien 2004 r. Przeprowadzone woéwczas za okres
wybiérczy proby kontrolowanego materiatu nie wykazaty uchybien. Majgc
powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznat, Ze podstawg wydania zaskarzonej
decyzji nie byt protokot kontroli, na ktory powotuje sie skarzacy, lecz akta i
dokumenty znajdujgce sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS. Sad
wskazat takze, ze decyzja wykracza poza okres objety kontrolg w 2005 r. Stad tez
chybiony, w ocenie Sgdu drugiej instancji chybiony byt zarzut naruszenia art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Nie zachodzito réwniez wskazane przez skarzgcego naruszenie przepisu art. 68
ust. 1 pkt 1a i d ustawy systemowej. W tej kwestii Sad wskazat, ze w mysl| art. 46
ustawy systemowe;j ,ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z
przepisow ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz
optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy”. Ptatnikiem sktadek byt
wnioskodawca, a zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, o ktérej mowa, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg z zastrzezeniem art. 8 i art. 9
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. W ocenie Sgdu wnioskodawca prowadzgc
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg byt z mocy ustawy objety ubezpieczeniem
wskazanym w art. 6 ustawy, co dalej oznaczato, jak juz wyzej wskazano, ze jako
ptatnik sktadek natozone byty na niego obowigzki wynikajgce ze wskazanego art.
46 ustawy systemowej. Sad stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia przepisu art. 86
i 87 ustawy systemowej w takim ujeciu, jak to artykutowat skarzgcy w apelacji,
skoro podstawg wydania zaskarzonej decyzji za okres w niej wskazany nie byt
jedynie protokét kontroli ZUS, na ktéry powotuje sie wnioskodawca, lecz
zaskarzona decyzja znalazta oparcie w dokumentach znajdujgcych sie w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS. Roéwniez nie zachodzito
naruszenie przepiséw prawa procesowego, zgodnie z art. 227 k.p.c. ,przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla sprawy istotne znaczenie”. Istotnym dla sprawy jest to,
ze wnioskodawca prowadzgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg byt objety

obowigzkowo ubezpieczeniem spotecznym i z tego tytutu cigzyty na nim obowigzki



natozone przepisami ustawy systemowej, o ktorych juz wczesniej byta mowa. Sad
majgc na uwadze, ze zaskarzona decyzja byta decyzjg ustalajgca okres podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, wynikajgcym z ustawy, ubezpieczeniom, ktorym
wnioskodawca podlegat obowigzkowo — uznat, Zze podnoszona przez
wnioskodawce kwestia dobrej, czy ztej, wiary w stosunku do takiej decyzji nie moze
odnie$¢ skutku.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2012 r wnioskodawca
wniost skarge kasacyjng. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, bez rozwazenia
wszechstronnie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz zebranego
materialu pomimo niewyczerpania wszystkich dostepnych dowodow, co
uniemozliwito poczynienie doktadniejszych ustalen, a tym samym doprowadzito do
przyjecia, ze wnioskodawca jest objety ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
nieustosunkowanie sie do wszystkich kwestii podniesionych w apelacji, a tym
samym pominiecie wyjasnien, dlaczego nie uwzgledniono okolicznosci
wskazywanej przez wnioskodawce dotyczgcej btedow zaistniatych po stronie
organu rentowego.

W skardze wskazano takze naruszenia prawa materialnego - art. 9 ust. 5 (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2008 r.) ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedng wyktadnie oraz -
przy bfedzie organu rentowego - niestuszne zastosowanie i uznanie, ze
wnioskodawca podlega z mocy tej ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci i zmiane wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez uznanie, ze

wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i



wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresach

wskazanych w zaskarzonej decyz;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego. Zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tres¢ decyzji organu
rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
a w poézniejszym postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego
zakresu, sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej
wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec
wykracza¢ poza tre$¢ tej decyzji. W niniejszej sprawie skarzgcy odwotat sie od
decyzji obejmujgcej go, jako osobe prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza,
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, za okres od 1 kwietnia 1999 r. do
31 grudnia 2007 r. Taki przedmiot decyzji wyznaczat tez granice sporu w sprawie
sgdowej. Chodzito zatem o rozstrzygniecie, czy spetnione zostaty przestanki do
objecia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, w mysl art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 46, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy w spornym okresie ubezpieczony utracit
prawo do renty i od tego momentu ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu nie byto
dobrowolne, zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 9 ust. 5 (w brzmieniu
obowigzujagcym przed 1 stycznia 2008 r.) ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zatem podnoszone przez skarzgcego argumenty - ze organ rentowy,
w zaden sposob nie poinformowat wnioskodawcy o tym, iz jego Swiadczenie (renta)
jest przyznane na okreslony czas, a takze nie zawiadomit - wbrew cigzgcemu na
nim zobowigzaniu - o warunkach przywrécenia prawa do swiadczenia oraz fakt, ze
Sady obu instancji nie wziety powyzszej okolicznosci w ogdéle pod uwage, co
zdaniem wnioskodawcy doprowadzito do przyjecia, ze postepowanie organu

rentowego zostato uznane za prawidtowe, a wnioskodawca zostat objety



ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji — w niniejszej sprawie nie majg znaczenia, skoro nie stanowig elementu
stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji ustalajgcej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na
pozniejszym etapie, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie praw i obowigzkow
wzgledem organu rentowego wynikajgcych z prawomocnej decyzji ustalajgcej
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a zatem dopiero, gdy organ rentowy
wyda decyzje wymiarowg w przedmiocie nieuiszczonych, za wskazany w niniejszej
decyzji okres, sktadek z tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Sad rozpoznajgcy odwotanie od takiej decyzji wymierzajgcej
okreslone naleznosci sktadkowe bedzie miat obowigzek i uprawnienia do badania
kwestii podnoszonych przez skarzgcego, ktore bedg rzutowaé na ewentualng
odpowiedzialnos¢ skarzgcego za zalegte skfadki w okresie od dnia 1 kwietnia
1999 r. do 31 grudnia 2007 r., gdy prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
i dysponowat w tym czasie prawomocng decyzjg organu rentowego, ustalajgca
jego prawo do renty, a tym samym wywodzit z tej okolicznosci okreslone skutki
prawne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze okolicznos¢ niepoinformowania
wnioskodawcy przez organ rentowy o utracie prawa do renty, nie moze
powodowa¢ dla niego negatywnych skutkdw, gdyz uchybienia organow
administracji publicznej, nie mogg powodowac ujemnych nastepstw dla obywatela
dziatajgcego w dobrej wierze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1994 r. sygn. akt lll ARN 46/94, OSNP 1995/5/58). Kwestie wyzej przytoczone
wykraczajg jednak poza ramy przedmiotu sporu podanego pod osgd. Wynika z
tego, iz do rozpoznania niniejszej sprawy przy ustaleniu (element
niekwestionowanego stanu faktycznego), ze w spornym okresie wnioskodawca nie
legitymowat sie prawem do renty, nie doszto do naruszenia prawa materialnego -
art. 9 ust. 5 (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2008 r.) o systemie
ubezpieczen spotecznych, oraz powotanych w skardze przepisow procedury
cywilne;.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



