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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Instytutu Zywnosci i Zywienia im. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 maja 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit,
ze podwyzsza o 50% stope procentowg skiladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgcy ptatnika — Instytut Zywnosci i Zywienia [...] w roku sktadkowym



obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r. W tym samym dniu
ZUS wydat jeszcze trzy takie decyzje wobec ptatnika dotyczgce kolejno roku
sktadkowego: od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r., od 1 kwietnia 2008 r. do
31 marca 2009 r. i od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 .

Od powyzszych decyzji odwotanie wnidst ptatnik — Instytut Zywnos$ci i
Zywienia w W.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych w W. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz Instytut
Zywnosci i Zywienia nie jest zobowigzany do optacenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50% w latach sktadkowych
obejmujgcych okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2010 r.

Sad Okregowy w podstawie faktycznej swojego rozstrzygniecia wskazat
miedzy innymi nastepujgce ustalenia. W trakcie kontroli (rozpoczetej 22 kwietnia
2010 r.) ZUS ustalit, ze pfatnik nie przekazat do organu rentowego informacji o
dwoch wypadkach przy pracy jakie miaty miejsce w 2005 i 2007 r. Dopiero w
trakcie kontroli pfatnik dokonat odpowiedniej korekty informacji ZUS IWA o
identyfikatorze 02.2005 i 02.2007. Informacje dotyczgce sporzgdzenia protokotow
powypadkowych inspektor BHP (osobiscie lub za posrednictwem dziatu kadr)
powinien byt przekaza¢ do ksiegowosci. Jednakze w dniu 25 maja 2010 r. na
posiedzeniu dyrekcji Instytutu okazato sie, ze inspektor BHP nie przekazat danych
o wypadkach do dziatu finansowo-ksiegowego. Ponadto Sad ustalit, ze sytuacja
finansowa placéwki jest bardzo trudna. Decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. obnizono dotacje dla Instytutu o 45,7%,
wskutek czego Instytut musiat rozpoczg¢ procedure zwolnien grupowych, ktéra
objeta 30 pracownikéw (21% ogoétu zatrudnionych).

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie z przedmiotowego odwotania ma
obowigzek oceni¢ zasadnos$¢ zaskarzonej decyzji pod wzgledem celowosci, biorgc
pod uwage przyczyne powstania zalegtosci, stopien zawinienia ptatnika i skutek
jaki ma wywrze¢ wymierzenie podwyzszonej stopy procentowej.

Zastosowanie sankcji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest
mozliwe jedynie w sytuacji zawinionego zachowania ptatnika. Swiadczy o tym

sama tres¢ przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéry przewiduje



konieczno$¢ optaty odsetek jedynie za zwioke, a takze przepis art. 219 k.k., ktory
statuuje umys$iny czyn zabroniony polegajgcy na niedopetnieniu obowigzkdéw
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Uwzgledniajgc przekonanie ptatnika,
ze przekazane dane sg zgodne z rzeczywistoscig, a takze jego trudng sytuacje
finansowg Sad Okregowy uznat, ze zwiekszenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe nie jest celowe.

Wyrok Sadu Okregowego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt
apelacja.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji uznat, ze — wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji
— Sad nie rozstrzyga o celowosci zastosowania sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Sgdowa kontrola decyzji powinna uwzgledni¢ tres¢ art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej, ktory jednoznacznie okresla dziatanie organu jako ,Zaktad
ustala ... stope procentowg sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej...”, co wyklucza uznaniowe decydowanie o celowosci zastosowania
sankcji, ktora jest nakazana.

Sad drugiej instancji miat na uwadze wynikajgce z orzecznictwa wyjasnienie
sytuacji ,nieprawdziwych danych”, o ktérych mowa w art. 34 ustawy wypadkowej,
jako sytuacji zawinionej przez ptatnika (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 — OSNP 2012/15-16/199). Jednakze — wedtug Sgdu — w rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie wystepuje, poniewaz przekazane przez ptatnika dane
okazaty sie ,nieprawdziwe” — ptatnik nie poinformowat o wypadkach przy pracy
dotyczacych pracownikow Instytutu; nie kwestionowat, ze wypadki te miaty miejsce
i ze brak stosownej informacji wynikngt z uchybien przy sktadaniu deklaracji. W
ocenie Sgdu skutki zaniedbania w przeptywie informacji pomiedzy poszczegdlnymi
dziatami Instytutu nie mogg by¢ ocenione jako zachowania, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Natomiast trudna sytuacja finansowa Instytutu jako jednostki
budzetowej nie moze by¢ brana pod uwage w postepowaniu dotyczgcym sgdowej
kontroli decyzji ZUS wydanej na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujagcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng. W

skardze powotane zostaty obie podstawy skargi ze wskazaniem naruszenia art. 34



ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob
zawodowych i art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wymaga wyktadni, ktorej
celem bytoby ustalenie, ,czy zachodzg przestanki uzasadniajgce odpowiedzialnos¢
na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej”, poniewaz — zdaniem Sadu drugiej
instancji — przepis ten jednoznacznie okresla dziatanie organu. Ponadto skarga
zawiera zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 219
k.k. przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze zastosowanie przepisu
,sankcyjnego”, jakim jest art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, moze by¢ dokonane
bez uwzgledniania winy ptatnika sktadek oraz zarzut naruszenia art. 2 Konstytuciji
RP przez zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy w sposob ,podrywajgcy” zaufanie
obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez nie stanowionego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad drugiej instancji wadliwie
przyjat, ze zastosowanie przepisu ,sankcyjnego”, jakim jest art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ,moze by¢é dokonane bez uwzgledniania okolicznosci winy ptatnika
sktadek - bez ustalenia faktu winy umysinej po stronie pfatnika skladek”.
Stanowisko zaskarzonego wyroku jest sprzeczne z poglgdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku | UK 15/11. Sad drugiej instancji pomingt catkowicie
kwestie przyczyn i okolicznosci, z powodu ktérych jednostka ptatnika wadliwie
przekazata informacje i przyjat stanowisko obiektywne, oparte na zatozeniu winy
absolutnej, co doprowadzito do wydania wyroku abstrahujgcego od winy ptatnika
sktadek rozumianej w sposob wiasciwy dla prawa karnego, regulujgcego kwestie
odpowiedzialnosci karnej za czyny zakazane dotyczgce ubezpieczenia
spotecznego (art. 219 k.k.), ktére nalezato — w ocenie skarzgcego — zastosowac

dokonujgc wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej zobowigzuje organ rentowy do

wymierzenia skladki w ustawowo okreslonej (,sztywnej”) wysokosci, jesli ptatnik



sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, co spowoduje
zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ,ustala, w drodze decyzji, stope procentowg sktadki na
caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidtowych danych”. Decyzja wydawana na podstawie przepisu art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej nie jest decyzjg uznaniowg. Ustalenie, ze w danym wypadku
zachodzi sytuacja faktyczna okreslona w hipotezie normy art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej powoduje obowigzek (a nie uprawnienie) zastosowania przewidzianej
w przepisie sankcji. Tak okreslona kompetencja ,wykonywania” sankcji z art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej przystuguje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Sad,
ktéry rozpoznaje odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. art.
83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), kontrolujgc zgodnosé¢ z
prawem tej decyzji, nie uzyskuje kompetencji do uznaniowego rozstrzygania o
celowo$ci zastosowania sankcji. Skoro — jak to przedstawiono wyzej — sankcja jest
koniecznym, a nie uznaniowym sposobem realizacji przepisu przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, to Sad z tytutlu kompetencji organu odwotawczego, nie
uzyskuje uprawnienia, ktére z przepisu nie wynika. Regulacja okreslona w
przepisie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wyklucza uznaniowe decydowanie o
celowos$ci zastosowania sankcji, ktora jest okreslona w tym przepisie. Wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok
Sadu Apelacyjnego zawiera trafng ocene tak co do tresci wskazanego przepisu jak
i niewtasciwosci Sgdu do uznaniowego, wedtug zasad celowosci, zastosowania
sankcji okreslonej w tym przepisie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze tylko przyczyny
wadliwego zgtoszenia danych, za ktore ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci
(niezawinione), mogg go zwolni¢ z sankcji wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. W sytuacji, gdy przekazane przez ptatnika dane nie odpowiadajg
prawdzie, to ptatnik sktadek ma wykazac, ze zgtoszenie nieprawdziwych danych
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2012 r., | UK 207/11 — Lex nr 1130156).

Poniewaz chodzi tu o sankcje o charakterze karno-administracyjnym, jej

zastosowanie musi uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce przyczyny powstania



sytuacji sankcjonowanej. Ptatnik nie moze bowiem odpowiada¢ za cos, co
zaistniato bez jego winy, z przyczyn od niego niezaleznych pomimo nalezytego
wykonywania obowigzkdéw. Podmiot, ktory wadliwie wypetnia swoj obowigzek musi
mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazania, ze niedopetnienie tego obowigzku byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11 — Lex nr 1130156).

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego nie
pozostaje w sprzecznosci z przedstawionymi wyzej zatozeniami co do koniecznosci
badania czy sankcjonowane quasi karg niewykonanie obowigzkéw pfatnika
wynikato z przyczyn, za ktére on odpowiada. Skarzgcy bezpodstawnie zarzucit, ze
Sad drugiej instancji zastosowat przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe] w
sposéb formalny” bez uwzglednienia oceny okolicznosci faktycznych sprawy w
szczegolnosci bez uwzglednienia winy ptatnika sktadek. Wbrew temu, co twierdzi
skarzgcy, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instanciji,
podzielajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego (I UK 15/11), interpretuje art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej z uwzglednieniem mozliwosci zwolnienia sie przez ptatnika z
odpowiedzialno$ci za podanie obiektywnie nieprawdziwych danych z przyczyn od
niego niezaleznych (niezawinionych). Jednakze — jak to ustalit Sgd drugiej instancji
— W rozpatrywanej sprawie sytuacja niezawinienia ptatnika nie miata miejsca. Nie
budzg watpliwosci ustalenia Sadu, ze zaniedbania w przeptywie informacji
pomiedzy poszczegolnymi dziatami Instytutu (ptatnika) — nieprzekazanie przez
inspektora BHP protokotéw powypadkowych i — w konsekwencji — na skutek
przyczyn organizacyjnych catkowicie zaleznych od ptatnika — podanie przez
ptatnika organowi rentowemu nieprawdziwych danych o liczbie wypadkow przy
pracy — nie mogg byC ocenione jako przyczyny niezawinione. Zatozenia
interpretacyjne przyjete przez Sgd Apelacyjny — wbrew zarzutom skargi kasacyjnej
— uwzgledniajg badanie zaleznej od ptatnika przyczyny podania przez niego
nieprawdziwych a wymaganych od ptatnika danych o liczbie wypadkdéw przy pracy.
Wyrok Sadu drugiej instancji trafnie okresla kompetencje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéra nie ma charakteru uznaniowego i tak samo trafnie okresla

kompetencje Sadu jako organu odwotawczego. Zastosowanie tego samego



przepisu przez Sad nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany jego tresci —
przestanek zastosowania wynikajgcej z przepisu sankcji.

Z powyzszych przyczyn, wobec zgodnosci zaskarzonego wyroku, z
ustawowo okreslonymi warunkami zastosowanej sankcji o charakterze karno-
administracyjnym za zawinione przez ptatnika wprowadzenie w bigd organu
rentowego, oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP
uzasadniany bezpodstawnie tym, ze Sad drugiej instancji zastosowat przepis art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej w sposob ,formalny”, bez uwzglednienia zawinienia
ptatnika przy podaniu nieprawdziwych danych. Wbrew twierdzeniu autora skargi
ustalony stan rzeczy jest zupetnie inny. Sad Apelacyjny uwzglednit zawinienie
ptatnika w podaniu nieprawdziwych danych.

Bezpodstawnie zarzuca skarga naruszenie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. przez
— jak to przedstawia skarzgcy — uchylenie sie od okreslonej wyktadni art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej. Niezaleznie od tego, ze — o czym byta wyzej — skarzacy nie
ma racji kwestionujgc zawartg w zaskarzonym wyroku wyktadnie wskazanego
przepisu, nie wiadomo dlaczego powotuje sie na przepis procesowy nakazujgcy
uwzglednienie w wyroku stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy. Bezpodstawny
jest takze argument skarzgcego jakoby Sad Apelacyjny nie uwzglednit ustalen
faktycznych dokonanych w wyroku Sadu pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako niezawierajgcg uzasadnionych podstaw.



