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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej J. D.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z dnia 19 grudnia 2006 r.

stwierdzit, ze J. D. i A. H., jako czlonkowie zarzgdu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-

Ustugowo-Handlowego ,H.” Spotki z 0.0. w T., sg odpowiedzialni za zadtuzenie



Spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstate
w okresie od grudnia 2000 r. do sierpnia 2004 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2009 r. oddalit odwotania J. D. i A. H. od powyzszych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie J. D. i A. H. byli cztonkami
zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,H.” Sp. z 0.0. Do
petnienia tej funkcji zostali powotani w dniu 12 pazdziernika 1992 r. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki byto prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej i
handlowej na rachunek wiasny i w posrednictwie, a takze — w kooperacji z
partnerami krajowymi i zagranicznymi - realizacja inwestycji, rob6t, remontéw
budowlanych oraz produkcji wyrobow i prefabrykatéw majgcych zastosowanie w
budownictwie. W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami Spotka ,H.” nie ptacita
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W zwigzku z powyzszym w
dniu 28 lutego 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczgt postepowanie
egzekucyjne celem przymusowej realizacji tych naleznosci. Jednak postepowanie
egzekucyjne prowadzone w ramach egzekucji wlasnej i administracyjnej z rachunku
bankowego okazato sie bezskuteczne z uwagi na brak Srodkow i zamknigcie
rachunku. Réwniez postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w T. umorzono postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r.
wobec niemoznosci uzyskania kwoty wystarczajgcej na pokrycie kosztow egzekucji.
Prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,H.” Sp. z
0.0. A. H. w o$wiadczeniu z dnia 22 wrzesnia 2004 r. dotyczgcym nieruchomosci
oraz niektorych innych praw majgtkowych podat, iz Spétka nie posiada praktycznie
zadnego majatku oraz rachunkoéw bankowych. Podobnie w protokole o stanie
majgtkowym z dnia 1 czerwca 2005 r. wskazat, ze ,H.” Sp. z 0.0. nie posiada
zadnego majagtku ruchomego. W zwigzku z powyzszym w dniu 29 wrzesnia 2006 r.
organ rentowy wydat decyzje ustalajgcg odpowiedzialno$¢ wyzej wymienionej
Spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie

zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,



a w dniu 19 grudnia 2006 r. - zaskarzone decyzje o odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu Spotki za jej zalegtosci sktadkowe.

Sad Okregowy uznat za niewiarygodne twierdzenia odwotujgcych sie
dotyczace petnienia przez nich funkcji w zarzgdzie Spoétki, mianowicie: petnienia
przez A. H. funkcji prezesa zarzadu do dnia 31 maja 2004 r. oraz petnienia przez J.
D. funkcji vice-prezesa zarzadu do dnia 15 pazdziernika 2002 r. Przeprowadzone
postepowanie wykazato bowiem, iz A. H. i J. D. byli w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami cztonkami zarzgdu Spdétki ,H.”, a egzekucja prowadzona
przeciwko Spotce okazata sie bezskuteczna. Jednoczes$nie odwotujgcy sie nie
podali okolicznosci, ktore wytgczatyby ich odpowiedzialnosé w $wietle art. 116 § 1
pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Sgd pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze
odwotujgcy sie co prawda kwestionowali wysokosS¢ obliczonych naleznosci
sktadkowych, ale mimo przedtozenia doktadnych wyliczen przez organ rentowy, nie
wskazali konkretnych btedow w obliczeniach, ograniczajgc sie do samego ich
zanegowania. Ponadto, zdaniem Sadu, nie zastugiwat na aprobate zgtoszony przez
odwotujgcych sie zarzut dotyczacy przedawnienia samych naleznosci, jak i odsetek
od tych naleznosci.

Konkludujgc Sgd Okregowy uznat, ze odwotujacy sie J. D. i A. H. jako osoby
trzecie - cztonkowie zarzadu, odpowiadajg =za zalegtoSci sktadkowe
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,H.” Sp. zo0.0. wraz z
odsetkami w wysokosciach okreslonych w zaskarzonych decyzjach.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
listopada 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego o tyle, ze ustalit brak odpowiedzialnosci J. D. i A. H. w zakresie
obejmujgcym okreslone w tych decyzjach naleznosci sktadkowe: odwotujgcej sie J.
D. za okres od 1 wrzeénia 2002 r., a odwotujgcego sie A. H. za okres od 1 maja
2004 roku, zas$ w pozostatym zakresie oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji upatrywat istoty sporu w potrzebie rozstrzygniecia, czy
w Swietle art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa) w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze



zm., dalej ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) odwotujgcy sie J. D. i A.
H., jako byli cztonkowie zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,H.” Spétki z 0.0., sg odpowiedzialni za okreslone w zaskarzonych
decyzjach zalegtosci sktadkowe Spotki.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
uksztattowat jedng pozytywng i trzy negatywne przestanki odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzgdu spofki kapitatowej za jej zalegtosci w realizacji zobowigzan
publicznoprawnych, powstate w czasie petnienia przez te osoby funkcji w
zarzgdzie. Przestankg pozytywng jest bezskutecznos¢ egzekucji zalegtosci w
stosunku do spotki, zas negatywnymi — zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki lub  wszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego), brak winy w niezgtoszeniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci albo wskazanie mienia spofki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej czesci.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okreslenie
w zaskarzonych decyzjach wysokosci zalegtosci sktadkowych Spotki w petni
koresponduje z opracowanym przez organ rentowy na zlecenie Sgdu Okregowego
zestawieniem tych zalegtosci, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz zestawienie to
obejmuje tez zalegte skfadki za okres sprzed grudnia 2000 r. Z kolei wskazane
zestawienie koresponduje z wysokoscig zadtuzenia z tytutu sktadek okreslong w
adresowanej do Spotki decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 29 wrzesnia
2006 r., doreczonej Spotce w sposob przewidziany przepisami k.p.a. Roznice w
decyzji z 29 wrzesnia 2006 r. i w zaskarzonych decyzjach z 19 grudnia 2006 r. w
zakresie wysokosci odsetek od sktadek wynikajg z dtuzszego okresu naliczania
odsetek w decyzjach ostatnio wymienionych. Objete kontrolowanymi decyzjami
zalegtosci skladkowe Spotki dotyczg wytgcznie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetki za zwitoke od nieoptaconych w
terminie naleznosci z tego tytutu, natomiast — wbrew zarzutom apelujgcych — nie
dotyczg niewymienionej w decyzji z 29 wrzesnia 2006 r. optaty dodatkowe;j.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu, ze zaskarzonymi decyzjami organ

rentowy orzekt o odpowiedzialno$ci odwotujgcych sie za zalegtosci sktadkowe



Spofki, ktore przed datg decyzji ulegty juz przedawnieniu. Analizujgc te kwestie w
Swietle przepisow art. 24 ust. 4 (a po zmianie redakcyjnej — art. 24 ust. 3) ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w jego brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r. i od
tej daty oraz przepiséw art. 28 ust. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym z dnia 6 lutego 1997 r. i art. 33 ust. 2 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym z dnia 23 stycznia 2003 r., Sad stwierdzit, ze skoro
najstarsza wymagalna sktadka objeta zaskarzonymi decyzjami dotyczy grudnia
2000 r., a jej termin ptatnosci uptyngt z dniem 15 stycznia 2001 r., to uzasadnione
jest przyjecie, iz skfadka ta do dnia 1 stycznia 2003 r. - w zakresie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i do dnia 1 lipca 2004 r. - w zakresie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, nie ulegta przedawnieniu (przy uwzglednieniu 5-letniego
biegu terminu przedawnienia), a zatem objeta jest 10-lethnim terminem
przedawnienia, ktory liczony od dnia jej wymagalnosci do dnia wydania przez organ
rentowy zaskarzonych decyzji, nie uptynagt. Nie objeto zatem zaskarzonymi
decyzjami wygastych wskutek przedawnienia zobowigzan pierwotnego dtuznika.
Uwzgledniajgc  dodatkowo  wyniki  uzupetniajgcego  postepowania
dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym, Sad drugiej
instancji zakwestionowat natomiast ustalenia Sgdu Okregowego (a wczesniej -
organu rentowego) odnosnie do petnienia przez odwotujgcych sie J. D. i A. H.
obowigzkdw cztonka zarzgdu w catym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze o odpowiedzialnosci na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej nie rozstrzyga, majgcy charakter deklaratoryjny, wpis do
Rejestru Handlowego (Krajowego Rejestru Sgdowego), lecz faktyczne petnienie
funkcji cztonka zarzadu. Postuzenie sie w § 2 tego przepisu zwrotem ,petnienie
obowigzkéw” oznacza, ze czionkostwa w zarzgdzie nie mozna utozsamiaé z
pozostawaniem w nim od czasu powotania do czasu odwofania, bez powigzania z
rzeczywistag mozliwoscig oddziatywania na sprawy spotki. Nie jest istotne
cztonkostwo w zarzadzie, lecz czionkostwo powigzane z mandatem, czyli z
upowaznieniem do petnienia obowigzkéw i wykonywania praw cztonka zarzgdu. W
tym kontekscie Sad Apelacyjny podkreslit, ze nalezato zbadaé w sprawie

skutecznos¢ ztozonych przez odwotujgcych sie rezygnacji z funkcji czionka



zarzadu. Odwotujacy sie wykazali, ze w adresowanym do Walnego Zgromadzonych
Wspolnikéw Spotki PPUH ,H.” piSmie z dnia 25 wrzed$nia 2002 r. J. D. zawarta
oswiadczenie o rezygnacji ze sprawowane] funkcji viceprezesa zarzgdu z dniem 15
pazdziernika 2002 r., a w adresowanym do Walnego Zgromadzenia Wspolnikow
PPUH H. Sp. z o0.0. piSmie z dnia 30 kwietnia 2004 r. A. H. zawart oswiadczenie o
rezygnacji z funkcji prezesa zarzgdu z dniem 31 maja 2004 r.

W mysl art. 202 § 4 k.s.h., mandat cztonka zarzgdu wygasa m.in. i wskutek
rezygnacji (jednostronny akt czionka zarzadu), a w mys$| art. 202 § 5 k.s.h., do
ztozenia rezygnacji przez cztonka zarzgdu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie. Zgodnie z art. 61 k.c.
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposéb, aby mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Stojgc na
stanowisku, ze osoba prawna zgodnie z art. 38 k.c. dziata poprzez swoje organy,
nalezy uznac, ze oswiadczenie takie winno by¢ ztozone organowi spotki. Takim
organem jest takze zgromadzenie wspolnikéw.

W oparciu o zaznania odwotujgcego sie A. H. Sad Apelacyjny ustalit, ze w
dniu 15 pazdziernika 2002 r. odbyto sie Zgromadzenie Wspdlnikéw Spétki H., w
ktorym uczestniczyli reprezentujgcy 100% udziatdw Spétki A. H. oraz J. D. i
Zgromadzenie to przyjeto do wiadomosci oswiadczenie J. D. o rezygnacji z dniem
15 pazdziernika 2002 r. z funkcji cztonka zarzgdu. Podobnie i w dniu 25 maja 2004
r. odbyto sie Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki H., w ktéorym réowniez uczestniczyli
reprezentujgcy 100% udziatéw Spétki J. D. i A. H. i Zgromadzenie to przyjeto do
wiadomosci oswiadczenie A. H. o rezygnacji z dniem 31 maja 2004 r. z funkcji
cztonka zarzgdu. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze J. D. z dniem 15
pazdziernika 2002 r., a A. H. z dniem 31 maja 2004 r., utracili mandat do
sprawowania funkcji cztonka zarzgdu. Stosownie wiec do art.116 § 2 Ordynacji
podatkowej odpowiedzialnos¢ J. D. nie moze obejmowac zalegtosci sktadkowych
Spéiki z tytutu zobowigzan za okres od 1 wrzesnia 2002 r., a odpowiedzialnos¢ A.
H. nie moze obejmowac zalegtosci skladkowych Spotki z tytutu zobowigzan za
okres od 1 maja 2004 r.

Przenoszgc na grunt rozpoznawanej sprawy prezentowang w judykaturze

wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej Sgd Apelacyjny skonstatowat, iz



niewatpliwie egzekucja objetych zaskarzonymi decyzjami zalegtosci sktadkowych
Spotki okazata sie bezskuteczna wobec pierwotnego dtuznika, a odwotujacy sie nie
wykazali istnienia negatywnych przestanek przeniesienia na nich odpowiedzialnosci
z tytutu tychze zalegtosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng A. H. Skarge oparto na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: 1/ art. 116 § 1 i 2 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 108 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie
cztonkowie zarzgdu mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
na ubezpieczenie zdrowotne, pomimo niewydania jednej decyzji rozstrzygajacej o
ich odpowiedzialnosci solidarnej; 2/ art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z § 1 art. 107 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie czionkowie zarzgdu mogg ponosi¢ odpowiedzialnosc
za zobowigzania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne,
pomimo niewydania jednej decyzji rozstrzygajgcej o ich odpowiedzialnosci
solidarnej tgcznie z odpowiedzialno$cig solidarng podatnika czyli Spétki; 3/ art. 118
§ 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego pominiecie przy orzekaniu pomimo tego, ze roszczenie
ulegto przedawnieniu. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej jego apelacje oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G.
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 19 grudnia 2006 roku; ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, kazdorazowo z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz zaskarzona decyzja nie

zawiera okreslenia, iz wnioskodawca ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng za



zobowigzania spotki, ani nie wymienia innych osob - czlonkow zarzgdu spotki,
ktorych rowniez mogtaby dotyczy¢ taka odpowiedzialnos¢ solidarna. Sam fakt
powotania w decyzji na art. 116 Ordynacji podatkowej nie spetnia wymagan
wynikajgcych z tego przepisu. Organ rentowy nie orzekt, jak btednie stwierdzit w
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny, Zze odwotujgcy sie ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ z pozostatym cztonkiem zarzgdu. Tak wydana decyzja moze
doprowadzi¢ do tego, ze organ rentowy w oparciu 0 samodzielne decyzje, z ktérych
nie wynika odpowiedzialnos¢ solidarna cztonkéw zarzgdu, moze przeprowadzic
postepowanie egzekucyjne odrebnie w oparciu o kazdg decyzje, a w konsekwencji
moze odzyska¢ naleznos$ci w podwojnej wysokos$ci, zas czionek zarzadu, w
stosunku do ktorego przeprowadzono postepowanie egzekucyjne, pozbawiony
zostanie roszczen regresowych. Nadto, skoro osoby trzecie odpowiadajg solidarnie
catym swoim majatkiem z podatnikiem, to organ rentowy w przedmiotowej decyzji
winien réwniez wymienic - jako odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzgdu —
podatnika, czyli Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,H.” Sp. z o.o0.
Przedmiotowa decyzja, poza wyzej wymienionymi brakami, nie spetnia rowniez
tego kryterium. Zostata zatem wydana z naruszeniem przepiséw wskazanych w
podstawie kasacyjnej, czego nie stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Zwrécono réwniez uwage, iz zgodnie z § 2 art. 118 Ordynacji podatkowej
przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji, o ktérej mowa w § 1,
nastepuje po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktéorym zostata
doreczona decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Przepisy art. 70
§ 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, z tym ze termin biegu przedawnienia po
jego przerwaniu wynosi 3 lata. Przedmiotowa decyzja zostata wydana w dniu 19
grudnia 2006 roku. Tak Sad Apelacyjny, jak i uprzednio Sgd Okregowy, catkowicie
pomingt w swoim orzekaniu postanowienia § 2 art. 118 Ordynacji podatkowej,
pomimo ze wnioskodawca w pismie procesowym z 13 wrze$nia 2011 r.
przedstawiat to zagadnienie do rozwazenia. Przepisy Ordynacji podatkowej i
ustawy systemowej nie przewidujg, poza wyjgtkami przewidzianymi w art. 70 § 2
pkt 1 i § 3 i 4 Ordynacji podatkowej, przerwania lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Skoro przedmiotowa decyzja zostat doreczona w 2006 r., to

roszczenia w niej zawarte ulegty przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadne sg
podnoszone w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku.

Analizy prawidtowosci tejze decyzji i wyrokow zapadtych w wyniku
rozpoznania odwotania od niej nalezy dokona¢ w swietle przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
749), do ktorych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Jednym z tych przepiséw Ordynacji podatkowe;j jest art. 107 § 1 stanowigcy,
ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 (zatytutowanym
"Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich") za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie. Odpowiedzialnosc¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, obejmuje
tez odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowej i koszty egzekucyjne (art. 107 § 2
pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$¢ osbb trzecich za zobowigzania
podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez
podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa wigzaca skutki istnienia
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik
sktadek). Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona
charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez
uprzedniego zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie
pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa),
gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania
roszczenia do podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej
kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub pfatnika sktadek (por. R.
Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).
Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, jednakze

odpowiedzialnos¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
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poszerza krgg podmiotow, od ktdrych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢c z
konkretnego przepisu ustawy. Katalog "osob trzecich" zostat wymieniony w
art. 110-117 Ordynacji podatkowej i jest on zamkniety.

W mysl art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzeka zawsze w drodze
decyzji. W przypadku spotek kapitatowych decyzje te mozna zas wydac réwniez po
wykresleniu spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego i powinna ona zapas$¢ wobec
wszystkich cztonkéw zarzgdu ponoszgcych te odpowiedzialnos¢ (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09,
niepublikowana). Decyzja ta ma charakter konstytutywny, gdyz tworzy nowe
stosunki prawne zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym.
Podmiotem tych stosunkéw sg bowiem osoby trzecie (nie podatnik czy ptatnik
sktadek), a przedmiotem - odpowiedzialno$¢, ktéra odnosi sie nie do obowigzku
Swiadczenia dtuznika podatkowego (sktadkowego), lecz dotyczy pokrycia diugu.
Akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci osob trzecich czyni przy tym koniecznym
zbadanie, czy nie nastgpito wygasniecie zobowigzania podatkowego (sktadkowego)
cigzgcego na pierwotnym dtuzniku. Nie jest bowiem mozliwe ustalanie
odpowiedzialnosci za zobowigzania, ktére juz nie istniejg z powodu wygasniecia.
Jednoczesnie przepisy prawa kreujg terminy przedawnienia omawianej
odpowiedzialno$ci podatkowej (sktadkowej) osob trzecich.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego i sgddéw powszechnych, a takze sgddéw
administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze przedawnienie roszczen organu
sktadkowego z tytutu odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe
spotek kapitalowych nastepuje w terminach okreslonych przepisami ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych a nie Ordynacji podatkowej. Warto zatem
przypomniec, ze z mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074) dokonano nowelizacji art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przewidujgcego, iz "naleznosci z tytutu sktadek

ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
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przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uptywie 10 lat liczagc od dnia, w ktorym
staty sie wymagalne" (....), stanowigc, ze "naleznosci z tytutu skifadek ulegajg
przedawnieniu z uptywem 10 lat, liczgc od dnia, w ktorym staty sie wymagalne,
(.....)." Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, dziesiecioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu nadanym powotang ustawg zmieniajgcg znajduje
zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek, ktére staty sie wymagalne przed
dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegty one przedawnieniu wedtug
przepisow dotychczasowych (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r.,
[ UZP 5/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17, z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 191 i postanowienia z dnia 7 stycznia 2009 r., Il UZP 2/08, OSNP
2009 nr 13-14, poz. 185). Odnoszac powyzsze stanowisko judykatury do
okolicznosci niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze przedmiotowa zalegtos¢
sktadkowa, obejmujgca okres od grudnia 2000 r., nie ulegta piecioletniemu
przedawnieniu wynikajgcemu z pierwotnego brzmienia art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z tym podlegata ona
dziesiecioletniemu przedawnieniu w mysl nowej redakcji przepisu. Termin ten
biegnie zas od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., || UK 116/06, OSNP 2008 Nr 3-4,
poz. 47). W kwestii odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe art.
31 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych odsyta jednak m.in. do art. 118
Ordynacji podatkowej. Artykut ten statuuje zas dwa terminy przedawnienia, a
mianowicie piecioletni termin do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;j
osoby trzeciej, biegngcy od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zalegto$¢ podatkowa (§ 1) i trzyletni termin przedawnienia zobowigzania
wynikajgcego z takiej decyzji, biegngcy od konca roku kalendarzowego, w ktéry
zostata doreczona decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (§ 2). W
judykaturze podkresla sie, ze wynikajgcy z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej
piecioletni okres do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzecie za
zalegto$ci podatkowe podatnika jest terminem prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2007 r., | FSK 780/06, LEX
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nr 385285), a jego uptyw wywotuje takie same skutki, jak uptyw terminow
przedawnienia w sprawach ustalania zobowigzania podatkowego lub sktadkowego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il SA/GI 294/09, LEX nr 519446). Poczatek biegu omawianego terminu
wigze sie zas z koncem roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtosc
podatkowa, a ta powstaje z uptywem terminu ptatnosci podatku. Prawdg jest, ze
rozliczenie podatkowe nastepuje w ujeciu rocznym, natomiast rozliczenie
sktadkowe w ujeciu miesiecznym. W orzecznictwie sgddéw powszechnych pojawita
sie wiec koncepcja, iz odpowiednie stosowanie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j
do odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe, powinno uwzgledniac
te okolicznos¢, co oznacza, ze okreslony w tym przepisie poczatek biegu
przedawnienia powinien by¢ odnoszony do termindbw wymienionych w art. 47
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Ten ostatni przepis wskazuje
bowiem, w jakich terminach ptatnicy sktadek majg obowigzek odprowadzac sktadki
za dany miesigc. Dopiero niezaptacenie sktadki w tym terminie powoduje, ze
nieuiszczona naleznos$¢ staje sie zalegtoscig skladkowg. Przeciwko trafnosci
powyzszego pogladu przemawia jednak regulacja zawarta w art. 24 ust. 5d ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z
dnia 12 wrzesnia 2002 r., Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Przepis ten stanowi, ze
przedawnienie naleznosci z tytulu sktadek wynikajgcych 2z decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uptywie
pieciu lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana.
Wprawdzie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nakazuje do
naleznosci z tytuty sktadek odpowiednio stosowac takze art. 118 § 2 Ordynac;ji
podatkowej, ale odpowiednie stosowanie przepisow tego ostatniego aktu ma
miejsce w sprawach nieuregulowanych w ustawie systemowej. Skoro ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych posiada samodzielng regulacje terminu
przedawnienia  zobowigzahn  sktadkowych  wynikajgcych z  decyzji o
odpowiedzialnosci osdb trzecich za zalegtosci sktadkowe, nie ma podstaw do
korzystania w tym zakresie z unormowan Ordynacji podatkowej (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
| SA/Gd 437/08, LEX nr 5241160). Warto przy tym dodac, iz ustawa zmieniajgca,
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nadajgca art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nowe
brzmienie, nie zawierata przepisow przejsciowych, zatem miata ona zastosowanie
takze do zdarzen zaistniatych wczesniej, ktorych skutki trwaty jednak w dacie jej
wejscia w zycie. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w odniesieniu do
odpowiedzialnosci 0osob trzecich za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne majg zastosowanie dwa terminy przedawnienia: pierwotnie piecioletni, a
obecnie dziesiecioletni termin do wydania decyzji stwierdzajgcej owa
odpowiedzialnos¢, rozpoczynajgcy bieg z koncem roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegtos¢ sktadkowa (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz piecioletni termin
przedawnienia naleznosci wynikajgcych z tej decyzji, liczony od konca roku
kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana (art. 24 ust. 5d ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych). Przytoczona regulacja prawna problematyki
przedawnienia roszczen sktadkowych wobec osob trzecich ma kompleksowy
charakter. Jednoczes$nie mimo, iz zawarta jest w roznych aktach prawnych, jest ona
spojna. Poczatek obydwu omawianych termindéw przedawnienia zwigzano bowiem
nie z datg zdarzen kreujgcych odpowiedzialno$¢ z tytutu zalegtosci sktadkowych
(uptyw terminu ptatnosci naleznosci przez ptatnika sktadek powodujgcy
przeksztatcenie tej naleznosci a zalegtos¢ sktadkowg i wydanie konstytutywnej
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za powstatg zalegtos¢), lecz z koncem
roku kalendarzowego, w ktoérym zdarzenia te zaistniaty. Takie zas oznaczenie
sposobu liczenia drugiego ze wspomnianych terminéw, unormowany zostat w
samej ustawie systemowe;j.

Odnoszac sie kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego nade
wszystko jednak trzeba miec¢ na wzgledzie to, ze termin przedawnienia wskazany w
przepisie art. 24 ust. 5d ustawy systemowej dotyczy egzekucji nalezno$ci
wynikajgcych z wydanej uprzednio decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania sktadkowe. Skoro decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci podatkowe, a wiec i sktadkowe ma charakter konstytutywny, to
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej powstaje dopiero w dniu wydania i doreczenia tej
decyzji. Wtedy tez otwiera sie mozliwos¢ egzekwowania zobowigzania okreslonego

tg decyzjg, co do ktorej zastosowanie bedzie miat przepis art. 24 ust. 5d ustawy
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systemowej. Zatem przepis ten aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej obcigzenia osoby trzeciej (w tym
przypadku cztionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci
sktadkowe tej spotki). Sam zas zarzut przedawnienia naleznosci po wydaniu decyzji
0 przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na osobe trzecig, oparty
na art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, przystuguje w postepowaniu uregulowanym
ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Stosownie do tresci
art. 33 pkt 1 tej ustawy podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egzekuciji
administracyjnej moze by¢ przedawnienie lub wygasniecie obowigzku. Zarzut taki
zgtoszony w tym postepowaniu przez zobowigzanego rozpatruje organ egzekucyjny
(art. 34 § 4) i wydaje postanowienie w sprawie zgtoszonych zarzutow, na ktore
stuzy zazalenie do organu odwotawczego (art. 34 § 5). Stosownie do art. 59 § 1 pkt
1 powotanej wyzej ustawy postepowanie egzekucyjne umarza sie, jezeli, miedzy
innymi, obowigzek wygast, przy czym w mysl art. 50 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej zobowigzanie sktadkowe wygasa na skutek
przedawnienia. Dyrektor oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest organem
egzekucyjnym w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i naleznosci pochodnych od sktadek (art. 19 § 4), co
uzasadnia odwotanie sie do art. 83c ust. 1 ustawy systemowej. W jego mys$| dla
postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie, wydanych przez kierownika
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu dziatajgcego jako organ egzekucyjny na
podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, organem
odwotawczym jest dyrektor izby skarbowej. Z przepisow tych jednoznacznie
wynika, ze przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na osoby trzecie na etapie jego
egzekucji - w postepowaniu prowadzonym przez organ egzekucyjny (dyrektora
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) rozpatrywane by¢é moze
wylgcznie na drodze postepowania administracyjnego, a zatem w tym zakresie nie

przystuguje droga sgdowa.
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Przechodzgc do kolejnego kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez nieobjecie zaskarzong decyzjg wszystkich cztonkow zarzgdu
spotki i rozstrzygniecia tg decyzjg o ich solidarnej - wraz ze spodtkg -
odpowiedzialnosci za przedmiotowg zalegto$¢ sktadkowg, warto przytoczy¢ tresé
uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r.,
| UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). W uchwale tej stwierdzono, ze 1. za
zalegtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
cztonkowie jej zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ takze woéwczas, gdy decyzja
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych orzekajgca o tej odpowiedzialnosci zostata
wydana po wykres$leniu spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) oraz 2. decyzja organu rentowego w takiej sprawie powinna byc¢
wydana wobec wszystkich cztonkow zarzgdu spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Uzasadniajgc poglad wyrazony w punkcie 1 tej uchwaty, powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego wywiodt w szczegdlnosci, ze subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzgdu spotki z 0.0. ksztattuje zasade ich solidarnej odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe spotki, pozwalajgc okreslic jg jako "positkowg
odpowiedzialnos¢ solidarng", gdyz odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarzgdu moze
powstac¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna (a wiec wtedy, gdy nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie
zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majatku spotki). Z kolei, z uwagi na brzmienie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, ktory w odréznieniu od art. 110§ 1, 111§ 1, 112§ 1, 114a §
1, 115 § 1, 117a § 1 Ordynacji podatkowej nie mdéwi o "odpowiedzialnosci
solidarnej z podatnikiem", nalezy uznac, ze solidarna odpowiedzialnos¢ czionkéw
zarzadu spotki z 0.0. ma charakter autonomiczny i powstaje niezaleznie od istnienia
solidarnej odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu ze spotkg. Inne sg podstawy
solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu miedzy sobg i cztonkéw zarzadu z

ptatnikiem sktadek (spotka). Solidarna odpowiedzialnoS¢ cztonkow zarzadu za
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zalegtosci sktadkowe spoétki powstaje na mocy decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej. Natomiast spétka odpowiada za zalegtosci sktadkowe
(wkasne) z mocy prawa i w zwigzku z tym réwniez z mocy prawa staje sie solidarnie
odpowiedzialna z cztonkami zarzadu, gdy ich odpowiedzialnos¢ powstanie wskutek
wydania dotyczgcej ich decyzji z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Solidarny
charakter odpowiedzialnosci stuzy jedynie wzmocnieniu pozycji wierzyciela w
sytuaciji, gdy po stronie dtugu wystepuje kilka podmiotéw i nie moze by¢ uznawany
za samoistny warunek powstania odpowiedzialnosci. Innymi stowy fakt, ze jeden z
potencjalnych dtuznikdéw nie doczekat zdarzenia inicjujgcego odpowiedzialno$¢ nie
oznacza, ze pozostali dtuznicy nie bedg ponosi¢ odpowiedzialnosci. Podobnie nie
mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ nie powstaje, gdy pozostat tylko jeden z
dtuznikow (np. tylko jeden cztonek zarzgdu po wykresleniu spotki z rejestru) i
odpowiedzialnos¢ z natury rzeczy nie moze by¢ solidarna. Ustanie bytu prawnego
jednego z podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ solidarng nie powoduje, ze
pozostate podmioty ponoszgce solidarng odpowiedzialnos¢ zostajg z tej
odpowiedzialnosci zwolnione. Wobec powyzszego powiekszony skiad Sagdu
Najwyzszego uznat, ze solidarna odpowiedzialnosé cztonkdéw zarzgdu spétki z o.0.
moze powstac po wykresleniu spotki z rejestru.

Co w do kwestii podniesionej w punkcie 2 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego godzi sie zauwazyc, iz watpliwosci w tym zakresie zostaty juz
wczesniej rozstrzygniete - w odniesieniu do zalegtosci podatkowych - w uchwale
sktadu siedmiu sedzidéw Naczelnego Sad Administracyjny z 9 marca 2009 r., | FPS
4/08 (ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47, LEX nr 486211) stwierdzajgcej, ze art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa naktada na organ
podatkowy obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za =zalegtosci podatkowe spétki wobec wszystkich oséb
mogacych ponosic¢ takg odpowiedzialno$¢. W uchwale tej podkreslono, ze zgodnie
z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. Dopdki zatem decyzja taka wobec
osoby trzeciej (osob trzecich) nie zapadnie, dopéty nie mozna jej (ich) traktowac
jako dtuznika (dtuznikéw), przez co zasady odpowiedzialnosci solidarnej nie bedg

miaty wobec niej (nich) zastosowania, co wynika z art. 366 § 1 k.c. Skoro decyzja
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podatkowa, podjeta zgodnie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, kreuje
odpowiedzialno$¢ za cudze dtugi (zalegtosci podatkowe), to dopiero z momentem
jej podjecia mozna mdéwic¢ o powstaniu rezimu ksztattowanego przepisami Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczywiste, ze
obowigzkiem organu podatkowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci podatkowej o0sob trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosi¢. Wymaganie takie da sie bowiem
wyprowadzic¢ z tresci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w powigzaniu z regulacjami
szczegotowymi (w tym z art. 116 § 1 tej ustawy). Konieczno$¢ prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej o0séb trzecich
przeciwko wszystkim osobom, ktére takg odpowiedzialno§¢ mogg ponosic,
determinuje niekwestionowana zasada, ze zakres postepowania podatkowego
kazdorazowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta zas w rozwazanym
przypadku kaze ustali¢ petny krgg osob odpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe
podmiotéw okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i wszcza¢ przeciwko
nim wszystkim postepowanie. Nakaz ten jednoznacznie potwierdza art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej, ktéry, uzalezniajgc odpowiedzialno$¢ podatkowg o0sob
trzecich od podjecia decyzji, sprawia, ze wiasnie w tym orzeczeniu dochodzi
miedzy innymi do jej podmiotowej konkretyzacji. Wywotuje to ten skutek, ze w
przypadku, gdyby organ podatkowy skierowat decyzje do niektérych (jednej bgdz
wiecej) osdb sposrdd tych, kiére mieszczg sie w dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, to osoby pominiete podlegatyby wylgczeniu z odpowiedzialnosci. Taki
zas stan rzeczy bytlby z réznych wzgledéw niedopuszczalny. Ponadto, tylko w
przypadku prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim czionkom zarzadu
spotki osoba, ktora faktycznie wykonata zobowigzanie za podatnika, zyskuje realng
gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego do regresu, stanowigcego istotny
aspekt rezimu odpowiedzialnosci solidarnej (art. 376 k.c.). O wystepowaniu takiej
potrzeby przekonuje takze koniecznos¢ zapewnienia wszystkim osobom,
potencjalnie odpowiedzialnym za cudzg zalegtos¢ podatkowg, mozliwosci obrony
wiasnych intereséw, w tym w zakresie dowodzenia przestanek egzoneracyjnych.
Powyzszy poglad, wraz z przywotang argumentacjg prawna, zostat podzielony w

uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r. Z
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powyzszych rozwazan wynika, ze organ rentowy ma obowigzek, w razie zaistnienia
przestanek odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegte sktadki niewyegzekwowane
od spotdzielni, rozstrzygngé w drodze decyzji o odpowiedzialnosci wszystkich
wchodzgcych w gre oséb (cztonkdw zarzadu), a wyboru dtuznika, od ktdérego
bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci, moze dokonaé¢ dopiero po powstaniu
solidarnego zobowigzania. Decyzja konczgca postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci sktadkowe powinna rozstrzygac
(pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich (tak okreslonych)
cztonkow zarzadu spotki. W przytoczonych uchwatach wyrazono jednak poglad, ze
aczkolwiek pozgdane bytoby prowadzenie jednego postepowania przeciwko
wszystkim zobowigzanym osobom, do czego podstawy dostarcza art. 166 § 1
Ordynacji podatkowej, to w $wietle regulacji procesowych nie moze by¢
poczytywane za btgd prowadzenie odrebnych postepowan, pod warunkiem Zze
postepowania te obejmg wskazany wyzej krag osoéb (tj. wszystkich zobowigzanych)
i zakonczg sie wydaniem wobec nich stosownych decyzji.

Odnosnie do kasacyjnego zarzutu niezamieszczenia w zaskarzonej decyzji
organu rentowego zastrzezenia o solidarnym charakterze odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu spétki i samej spoétki za jej zalegtosci sktadkowe trzeba
zauwazy¢, ze wedlug pogladéw judykatury, unormowania art. 116 i art. 107
Ordynacji podatkowej kreujg podwodjng solidarnos¢ odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe (sktadkowe) spétki: 1) solidarno$¢é miedzy zobowigzanym
cztonkiem zarzadu spotki a spotkg oraz 2) solidarno$¢ miedzy samymi cztonkami
zarzadu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., Il FSK
1689/10, LEX nr 1137564). W uzasadnieniu powotanej uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09,
podkreslono, iz nie jest konieczne wskazywanie w tresci decyzji dotyczgcej
odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej) osoby trzeciej spétki z o0.0. (ptatnika
skfadek) jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzgdu.
Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek powstaje na
mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania, natomiast odpowiedzialnos¢ spofki
(ptatnika sktadek) za te zalegtosci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona

solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzgdu (gdy ich odpowiedzialno$¢ zostanie
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orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej).
Solidarna odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec
niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji organu
rentowego. Obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci o0sob trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym takg odpowiedzialnoS¢ ponosi¢c ze wzgledu na okres wykonywania
obowigzkdéw cztonka zarzadu. Z tego wzgledu decyzja konczgca to postepowanie
powinna rozstrzygac (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich
(tak okreslonych) cztonkdéw zarzadu spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Chociaz powyzszy poglad Sadu Najwyzszego dotyczy koniecznosci
wymienienia - w decyzji przenoszacej na osoby trzecie odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe - samej spotki jako podmiotu ponoszgcego solidarng
odpowiedzialnos¢ z tymi osobami trzecimi, to takie samo stanowisko nalezy zajgc
takze w kwestii potrzeby wskazania w tego rodzaju decyzji takze pozostatych
dtuznikow solidarnych. Wprawdzie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego akcentuje sie to, ze decyzje zamykajgce postepowanie w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie (wydane wobec kazdej z
0s6b odrebnie) powinny zawiera¢ stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona
jest solidarnie z pozostatymi (wymienionymi z imienia i nazwiska) osobami.
Dochowanie tego wymagania jest bowiem niezbedne dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci danej osoby, a przede wszystkim dla
zagwarantowania jej prawa osobistego zwigzanego z ewentualnymi roszczeniami
regresowymi do pozostatych o0séb ponoszgcych w danym przypadku
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, ktére to prawo winno byé respektowane przez
kazdego wierzyciela, takze przez organ podatkowy (wyroki z dnia 2 czerwca 2006
r., | FSK 1015/05 i z dnia 5 wrzesnia 2006 r., | FSK 1227/05). Jednoczesnie jednak
zauwaza sie, ze zamanifestowanie w decyzji organu podatkowego, iz osoba, ktérej
dotyczy orzeczenie o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe), ponosi te odpowiedzialno$¢ solidarnie z inng osobg, na ktorej
odpowiedzialnos¢ ta cigzy z mocy odrebnej decyzji, nie kreuje owej
odpowiedzialno$ci solidarnej, albowiem ta wynika nie z treSci decyzji organu

podatkowego (sktadkowego), lecz z mocy prawa, tj. tresci art. 116 Ordynac;ji
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podatkowej (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., |
FSK 520/07, LEX nr 475536 oraz z dnia 15 czerwca 2012 r., | FSK 1455/11, LEX nr
1216468). Istota tej odpowiedzialnosci wynika zas z art. 366 § 1 Kodeksu
cywilnego, do ktérego odsyta art. 91 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, kilku dtuznikbw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel
(w tym przypadku organ podatkowy czy sktadkowy) moze zgdac catosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia
pozostatych. W mys$l| art. 369 kodeksu cywilnego solidarnos¢ wynika zas$ z ustawy
lub czynnosci prawnej. O ile zatem dla samego powstania odpowiedzialnosci os6b
trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) pierwotnego dtuznika konieczne
jest wydanie konstytutywnej decyzji przenoszgcej na te osoby owg
odpowiedzialnos¢, o tyle solidarny charakter tej odpowiedzialnosci wynika z ustawy
(art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Po wydaniu prawomocnych decyzji
przenoszgcych na cztonkow zarzgdu spotki kapitatowej odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci podatkowe lub sktadkowe spétki, organ podatkowy (sktadkowy) moze
zatem postgpi¢ stosownie do dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 366 § 1
Kodeksu cywilnego, zadajgc zaspokojenia wierzytelnosci. Jednoczesnie jednak
zaspokojenie wierzyciela podatkowego (sktadkowego) przez ktéregokolwiek z
dtuznikow (nawet, gdy decyzje nie wskazywaty na solidarng odpowiedzialnos¢
dtuznikéw) wywotuje skutek w postaci zwolnienia pozostatych dtuznikéw oraz rodzi
- z mocy art. 376 Kodeksu cywilnego - po stronie tego dtuznika, ktéry sptacit dtug,

prawo regresu wobec pozostatych diuznikow.

Nie podzielajgc zarzutow kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



