Sygn. akt Il KK 335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Witostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie S. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc¢ skazanego,
od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej pozbawienia wolnosci oraz o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., na wniosek S. S., wydat w dniu 25 kwietnia 2012 r., w

sprawie o sygn. Il K 137/12, wyrok fgczny. Przyjmujgc, ze byt on skazany

prawomocnymi wyrokami:



orzekt:

VI.

a) Sadu Rejonowego w R. z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. VIlI K
991/07, za przestepstwo popetnione 6 kwietnia 2007 r. z art. 178a § 1 k.k. w
zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. Il K 763/07,
za przestepstwa popetnione w dniu 8 maja 2007 r.: z art. 229 § 3 k.k. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 224 § 2 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci i z art. 226 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo
zawieszone na okres 4 lat préby, a postanowieniem Sgdu z dnia 8 kwietnia
2011 r., sygn. IX Ko 889/11 zarzgdzono jej wykonanie;

C) Sadu Rejonowego w L. z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. Il K 263/10, za
przestepstwa popetnione w okresie od 16 lutego 2010 r. do 5 marca 2010 r.
zart. 279§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 2i 3 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych przy

przyjeciu jednej stawki w kwocie 10 zi,

,na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec skazanego S.
S. wyrokami Sadu Rejonowego w R. z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, w
sprawie VIII K 991/07, Sagdu Rejonowego w R. z dnia 19 listopada 2007
roku, w sprawie |l K 763/07 kary pozbawienia wolnos$ci potgczyt i jako kare
tgczng wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczone;j
wobec skazanego S. S. fgcznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby 5 lat,

zaliczyt skazanemu S. S. okres kary odbytej na poczet kary fgcznej
pozbawienia wolnosci, okres kary wykonanej w sprawie VIl K 991/07,

w pozostatym zakresie wyroki utrzymat w mocy,

umorzyt postepowanie w pozostatej czesci,

przyznat Kancelarii Adwokackiej z R. adw. P. P. za obrone udzielong z
urzedu wynagrodzenie w kwocie 147,60 ztotych, ktére polecit tymczasowo

wyptacic¢ z kasy Sgdu Rejonowego w L.,



VII. nie obcigzyt skazanego S. S. kosztami postepowania przejmujgc je na

rachunek Skarbu Panstwa.”

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego w dniu 8 maja 2012 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 kwietnia 2012
r., sygn. Il K 137/12, wniost Prokurator Generalny w trybie art. 521 §1 k.p.k.
Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il, na
niekorzys¢ skazanego S. S., zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 89 § 1 k.k.
polegajgce na warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, pomimo tego, Zze potgczono kare jednostkowg bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz kare jednostkowg orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, przy czym prawomocnie zarzgdzono jej wykonanie”.
Prokurator Generalny w konkluzji wniost o uchylenie pkt Il zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Sad Rejonowy w L., zaskarzonym wyrokiem tgcznym, ktérego przedmiotem
byty 3 wyroki skazujgce S. S., prawidiowo potgczyt na podstawie art. 85 k.k.
jedynie kary wymierzone dwoma wyrokami Sadu Rejonowego w R., tj. kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt VIl K 991/07 oraz orzeczone wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r., sygn.
akt Il K 763/07, 3 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, potgczone w kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra orzeczona byta wprawdzie z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze przed wydaniem wyroku
tgcznego zarzgdzono prawomocnie jej wykonanie. Prawidtowo réwniez, zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 86 § 1 k.k., wymierzyt kare tgczng. Jednakze
warunkowo zawieszajgc orzeczong w wyroku tgcznym kare 2 lat pozbawienia
wolnosci powstatg z potgczenia kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, w oparciu 0 samoistng podstawe z art. 69 § 1 k.k,,
razgco naruszyt przepis art. 89 § 1 k.k. To wiasnie przepis art. 89 § 1 kk., w
przypadku spetnienia przestanek z art. 69 k.k., jako jedyny okresla warunki w
jakich mozliwe jest zawieszenie wykonania kary tgcznej orzekanej w wyroku
tagcznym. Zgodnie z tym przepisem, warunkowe zawieszenie wykonania kary

tacznej pozbawienia wolnosci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy dochodzi do



potgczenia skazan za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, a
wiec chociazby jedna z kar jednostkowych, podlegajgcych potgczeniu, musi byc
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie jest wiec
dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej w sytuacji, gdy
wszystkie podlegajgce potgczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaty bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Taka wyktadnia art. 89 § 1 k.k., oparta
na gramatycznej interpretacji tego przepisu, przyjmowana jest, w zasadzie
konsekwentnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienia uchwat
SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP 28/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 91,
z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1,
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 128/05, OSNKW 2005, z.
12, poz. 119; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 273/08, LEX nr 598016).
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela
natomiast odosobnionego pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. (V KK 339/12, LEX nr 1231660), w
ktorym wskazuje sie na mozliwos¢, wynikajgcg z art. 85-88 k.k. oraz art. 69 k.k.,
orzekania warunkowego zawieszenia kary tgcznej w wyroku tgcznym obejmujgcym
jedynie kary jednostkowe bez warunkowego zawieszenia. ZauwazyC nalezy, ze
jesli dosztoby do zaakceptowania tego pogladu, to regulacja zawarta w art. 89 § 1
k.k. stataby sie zbedna. Przyjecie, ze zasady ogdlne wymiaru kary tgcznej
pozwalajg na warunkowe zawieszanie wykonania kary tgcznej, ktorej podstawe
stanowity wylgcznie kary bezwzgledne, to tym bardziej te same zasady powinny
wystarczac¢ przy orzekaniu warunkowo zawieszonej kary tgcznej, jesli przynajmniej
do niektorych ze skfadajagcych sie na nig kar jednostkowych zastosowanie
znalaztaby instytucja warunkowego zawieszenia. Skoro wiec ustawodawca uznat
za konieczne uregulowanie w art. 89 § 1 k.k. mozliwosci zawieszania kary fgcznej,
ktorej podstawe stanowig kary jednostkowe 2z warunkowym oraz bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, to przeciez witasnie dlatego, ze
mozliwos¢ taka nie wynikata z zasad ogdlnych wymiaru kary fgczne;.
Wprowadzajgc ten przepis ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze zasady
ogolne nie sg w tym przypadku wystarczajace.

Stwierdzi¢ wiec jeszcze raz nalezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania

kary tgcznej wymierzonej w wyroku tgcznym na podstawie kar jednostkowych, z



ktorych Zzadna nie zostata warunkowo zawieszona, nie jest mozliwe ani na
podstawie zasad ogolnych wymiaru kary tgcznej okreslonych w art. 85-88 k.k., ani
tez na podstawie art. 89 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w L.
warunkowo zawieszajgc w zaskarzonym wyroku fgcznym orzeczong kare tgczng
pozbawienia wolnosci powstatg z potgczenia kar pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, dopuscit sie naruszenia art. 89 § 1 k.k.

Racje ma skarzgcy, ze wskazane uchybienie miato niewatpliwie razgcy
charakter i istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz niezasadnie polepszyto sytuacje
prawng skazanego S. S. Ze wzgledu na to, ze prawidlowe zastosowanie
naruszonego przepisu art. 89 § 1 k.k. winno doprowadzi¢ do wymierzenia kary
tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tacznej pozbawienia wolnosci oraz o warunkowym zawieszeniu jej wykonania i w
tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K. Nalezy zauwazyc, ze wprawdzie skarzgcy wskazat w kasacji, ze zarzut dotyczy
jedynie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania tgcznej kary
pozbawienia wolnosci z punktu Il wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w L., to
majgc na uwadze tres¢ art. 447 § 2 k.p.k., ktéry zgodnie z art. 518 k.p.k. ma
odpowiednie zastosowanie do postepowania w trybie kasacji, nalezy uznac, iz
faktycznie zakresem zaskarzenie zostato objete cate rozstrzygniecie o karze, a
wiec rowniez orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie | zaskarzonego wyroku.
W zwigzku natomiast z reorganizacjg struktury sgdéw powszechnych od 1 stycznia
2013 r. sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.,
ktory przejat Sad Rejonowy w L. (por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdoéw rejonowych).
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy i ksztattowaniu na nowo wymiaru kary tgcznej,
Sad wezmie pod uwage powyzsze wskazania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.






