Sygn. akt [l CSK 294/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie A. M., D. M. i A. H.

o stwierdzenie nabycia spadku po Al. H. (Hn.),

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania A. M.

i Daniela McPherson od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 13 grudnia 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala zadanie wnioskodawcy zasgdzenia zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. stwierdzit, ze
wchodzacy w sktad spadku po zmartym pomiedzy 26 sierpnia 2003 r. a 5 wrzesnia
2003 r. w Berlinie i ostatnio stale tam zamieszkatym Al. H. (Hn.) udziat w
zabudowanej nieruchomosci, potozonej w P. przy ul K. — naroznik ul. S. i ul. R,
obejmujgcej dziatke nr 23/2, dla ktorej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg

10389/7, nabyt na podstawie ustawy w catosci syn J. Z. (wnioskodawca).

Postanowienie to zaskarzyli wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania D.
M. i A. M.; wnioskodawca - w czesci, w jakiej Sgd Rejonowy ograniczyt swoje
rozstrzygniecie do stwierdzenia nabycia jedynie udzialu w oznaczonej
nieruchomosci, a uczestnicy - w zakresie, w jakim nie uwzgledniono ich zgdania
stwierdzenia nabycia na podstawie ustawy wskazanego udziatu przez nich i

wnioskodawce w czesciach rownych.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. zmienit na
skutek apelacji wnioskodawcy postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 29 czerwca
2011 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz wchodzgce w sktad spadku po Al. H. (Hn.),
zmartym pomiedzy 26 sierpnia 2003 r. a 5 wrzesnia 2003 r. w Berlinie, ostatnio
stale zamieszkatym w Berlinie, prawa rzeczowe i posiadanie nieruchomosci
potozonych w Polsce nabyt na podstawie ustawy w catosci syn J. Z.; apelacje
uczestnikéw D. M. i A. M.a oddalit.

Z ustaleh dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze spadkodawca byt
w chwili $mierci rozwiedziony. Miat zaréwno wtedy, jak i w chwili sporzgdzenia
testamentu, o ktorym nizej, obywatelstwo niemieckie i brytyjskie. Urodzit sie
18 marca 1928 r. w Niemczech. W wieku 9 lat wyemigrowat z rodzing do Anglii. Od
1980 r. znow mieszkat w Niemczech. Uzywat nazwiska H. (z jednym ,n”).
Z pierwszego matzenstwa miat syna, wnioskodawce, z drugiego - dwéch synow,
uczestnikow postepowania, D. M. i A. M. Wszyscy synowie noszg nazwiska
ojczymow. Z pozostatych dwdch matzenstw nie miat dzieci. W Berlinie
spadkodawca prowadzit sklepik z prasg i papierosami. Ksiegowoscig zwigzang z

prowadzeniem tego sklepiku zajmowata sie uczestniczka postepowania A. H.



Spadkodawca byt z nig zaprzyjazniony. Oprécz majgtku ruchomego w Berlinie, miat
znaczny majgtek w Szwajcarii i w Polsce. W Polsce nabyt w wyniku dziedziczenia
po matce udziat we wspotwtasnosci wskazanej wyzej kamienicy w P. Spadkodawca
miat trudny charakter. W latach dziewiecdziesigtych zerwat kontakty z synami z
drugiego matzenstwa na tle ktotni w lokalu, podczas ktérej jeden z nich wylat mu na
gtowe napoj. Spadkodawca sporzadzit kolejno okoto dziesieciu witasnorecznych
testamentéw. Po sporzadzeniu nowego testamentu, stary niszczyt. Ostatecznie
pozostawit testament wtasnoreczny z dnia 1 maja 2002 r., w ktérym zaznaczyt, ze
testament ten dotyczy jego majgtku w Berlinie. W testamencie tym przeznaczyt
24 448 DM (okoto 12 500 €) i srebro ,zydowskie” dla zamieszkatego w Szwaijcarii
najstarszego syna, a kwote 68 455 DM (okoto 35 000 €) dla A. H., ponadto
zastrzegt, ze ,angielskich” synéw D. M. i A. M., ktérzy zrzekli sie po nim spadku,
catkowicie wydziedzicza. Roéwniez we wczesniejszym, odwotanym testamencie, z
dnia 15 pazdziernika 1998 r., ktérego kopia zachowata sie, wydziedziczyt synéw D.
i A., gdyz — jak podat — zaatakowali go fizycznie, ukrywajg przed nim swoje adresy
w Anglii i od 1995 r. ich nie widziat. Zaden z synéw spadkodawcy nie ziozy}
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, nie zrzekt sie dziedziczenie, ani
nie zostat uznany za niegodnego. Synowie D. i A. otrzymali odpis testamentu z dnia
1 maja 2002 r. w grudniu 2003 r. Testament ten zostat ztozony w sadzie
niemieckim. Postanowieniem z dnia 8 marca 2004 r. Sgd Rejonowy (Amtsgericht)
w C. stwierdzit, ze jedynym spadkobiercg Al. H. jest jego syn J. Z. D.M. i A. M. nie
uczestniczyli w postepowaniu, w ktérym zapadto to postanowienie.
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w C. oddalit ich
wnioski 0 uchylenie postanowienia o nabyciu spadku z dnia 8 marca 2008 r. i
wydanie nowego postanowienia o nabyciu spadku na podstawie ustawy przez
wszystkich synéw w czesciach réwnych (po 1/3). W uzasadnieniu Sad ten wyjasnit
m.in., ze postanowienie z dnia 8 marca 2004 r. prawidtowo wskazuje, ze J. Z. jest
jedynym spadkobiercg ojca. Przysporzenia w testamencie z dnia 1 maja 2002 r.,
dotyczgce majatku znajdujgcego sie w Berlinie, sg zapisami. Synowie D. M. i A.
M. zostali w tym testamencie bezwzglednie wylgczeni od dziedziczenia. Tym
samym caty spadek po Al. H. przypadt z mocy ustawy jego najstarszemu synowi. D.

M. i A. M. wystepujac w roku 2008 do sgadu nie podwazyli skutecznie testamentu



ojca z powodu jego btednego przekonania o zrzeczeniu sie przez nich spadku; ich
skarga byta spdzniona, ztozona po uptywie rocznego terminu przewidzianego w §

1082 kodeksu cywilnego niemieckiego.

Sad Rejonowy w P., ustalajgc prawo wtasciwe w sprawie odwotat sie do art.
34 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.
1965.46.290 ze zm. — dalej: ,p.p-m. z 1965 r.”) i - w zakresie dotyczgcym waznosci
testamentu - do art. 35 p.p.m.1965 oraz Konwencji dotyczacej kolizji praw w
przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, podpisanej w Hadze w dniu
5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. 1969.34.284). W ocenie Sadu Rejonowego,
spadkodawca, obywatel niemiecki i brytyjski, zarowno w chwili sporzadzenia
testamentu, jak i Smierci, scislej byt zwigzany z Niemcami, dlatego zgodnie z art. 2
§2 p.p.m. z 1965 r. prawem znajdujgcym zastosowanie w sprawie jako prawo
ojczyste spadkodawcy jest prawo niemieckie. To zatem prawo powinno stanowic
podstawe rozstrzygniecia w sprawie, z wyjgtkiem dotyczacym oceny waznosci
testamentu w zakresie formy — podlegajgcej na zasadzie odestania zwrotnego
(art. 35 p.p.m. z 1965 r. w zwigzku z §26 ustawy z dnia 26 sierpnia 1986 r.
wprowadzajgcej kodeks cywilny niemiecki i 4 §1 p.p.m. 1965 r.), jak i zgodnie z art.
1 pkt e wymienionej wyzej konwencji - prawu polskiemu (tekst ustawy
wprowadzajgcej kodeks cywilny niemiecki w przektadzie na jezyk polski zostat
ogtoszony m.in. w ,Kwartalniku Prawa Prywatnego” 2001, z. 2, s. 431-445;
uzupetnienie w ,Kwartalniku Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 605-610). Sad
Rejonowy uznat, Zze testament spadkodawcy z dnia 1 maja 2002 r. odpowiada co
do formy wymaganiom art. 949 k.c. W Swietle prawa niemieckiego testament ten
ustanawia zapisy dla wnioskodawcy i uczestniczki (§§ 1087-2099 kodeksu
cywilnego niemieckiego) oraz wylgcza mitodszych synéw spadkodawcy od
dziedziczenia ustawowego bez pozbawienia ich zachowkow (§ 1938 kodeksu
cywilnego niemieckiego) — czyli jest tzw. testamentem negatywnym,
tj. odsuwajgcym od dziedziczenia ustawowego bez jednoczesnego ustanowienia
spadkobiercow testamentowych. Sad Rejonowy nie podzielit pogladéow
uczestnikow, ze spadkodawca nie wytgczyt ich od dziedziczenia ustawowego
w catosci, a jedynie co do czesci majgtku, znajdujgcej sie w Berlinie. Bezcelowe

bowiem bytoby — zdaniem Sgadu Rejonowego - wytgczenie ich od dziedziczenia



majatku znajdujacego sie w Berlinie, skoro spadkodawca jednoczesnie wszystkie
jego sktadniki zapisat wnioskodawcy i uczestniczce. Sgd Rejonowy nie uznat tez,
ze spadkodawca w istocie nie miat zamiaru wylgczenia uczestnikow od
dziedziczenia ustawowego, a jedynie wyrazit sie niefortunnie w sposdb mogacy
sugerowa¢ ich wylgczenie od dziedziczenia ustawowego. Przeczg temu
stwierdzone w sprawie okolicznosci dotyczace relacji miedzy spadkodawcy a jego
miodszymi synami. Skoro D. M. i A. M. zostali wytgczeni od dziedziczenia
ustawowego, jedynym spadkobiercg ustawowym po spadkodawcy jest, zgodnie z §

1924 kodeksu cywilnego niemieckiego, wnioskodawca.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Rejonowego z wyjatkiem zapatrywania, ze obowigzujgcy do dnia 30 czerwca
2009 r. art. 1102 §1 zdanie drugie k.p.c., uzasadniat ograniczenie sie przez Sad do
stwierdzenia, iz wnioskodawca nabyt w spadku po Al. H. na podstawie ustawy
opisany w postanowieniu udziat w nieruchomosci potozonej w Polsce. Zdaniem
Sadu Okregowego, zgodnie z art. 1102 §1 zdanie drugie k.p.c. nalezato — tak jak
tego domagat sie wnioskodawca w apelacji — stwierdzi¢ nabycie przez niego
wchodzgcych w sktad spadku po Al H. praw rzeczowych i posiadania

nieruchomosci potozonych w Polsce.

Oddalajagc apelacje uczestnikéw, Sad Okregowy odnidst sie z aprobatg do
przyjetej przez Sad Rejonowy wyktadni testamentu z dnia 1 maja 2002 r.,
ze spadkodawca w testamencie tym, nie ustanawiajgc spadkobiercow
testamentowych, wytgczyt miodszych synéw, zgodnie z art. 1938 kodeksu
cywilnego niemieckiego, od dziedziczenia ustawowego, bez pozbawienia ich prawa
do zachowku. Podkreslit, ze za takg wyktadnig postanowienia o bezwzglednym
wytgczeniu uczestnikdow od dziedziczenia przemawiat catoksztatt okolicznosci
dotyczacych ich relacji ze spadkodawcg i bezcelowos¢ tego postanowienia przy
uznaniu, ze odnosi sie ono — jak tego chcg uczestnicy — tylko do majagtku
spadkodawcy znajdujgcego sie w Berlinie. W konsekwencji jedynym spadkobiercg
dziedziczagcym po spadkodawcy na podstawie art. 1924 kodeksu cywilnego

niemieckiego jest wnioskodawca.



W skardze kasacyjnej na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnicy
postepowania, nawigzujgc do apelacji, zarzucili naruszenie §133, §140, § 1924
ust. 1i 2 oraz § 1938 kodeksu cywilnego niemieckiego i art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1

i 2 oraz art. 37 ust. 1 Konstytuciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci istnienie w sprawie — badanej z urzedu — jurysdykciji
sadow polskich, i to wytgcznej. Ma ona w sprawie oparcie, jak trafnie przyjeto
w zaskarzonym postanowieniu, w art. 1102 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008.234.1571). Obowigzujgcy w chwili wszczecia
postepowania w sprawie art. 1102 k.p.c. przewidywat wytgczng jurysdykcje sgdow
polskich w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci potozonej w Polsce,
w sprawach o posiadanie nieruchomosci potozonej w Polsce oraz — co do zasady
— w sprawach wynikajacych z najmu lub dzierzawy takiej nieruchomosci. Objete
wytgczng jurysdykcjg sadéw polskich na podstawie tego przepisu sg wiec takze
— tak jak obecnie na podstawie art. 1110% k.p.c. - sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku w zakresie dotyczgcym nieruchomosci potozonych w Polsce (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 lutego 1966 r., Il CR 395/65; 28 maja
1969 r., Il CZP 23/69; 6 marca 1970 r., | CR 3/70; 31 maja 1975 r., lll CZP 78/75;
2 kwietnia 1982 r., lll CZP 8/82; 9 sierpnia 2000 r., | CKN 804/00; 12 wrzesnia
2001 r.,, V CN 2/01). Warunkiem omawianej jurysdykcji wytgcznej w zakresie
postepowania spadkowego jest zatem potozenie w Polsce oznaczonego mienia
nieruchomego przynaleznego do spadku. W sprawie warunek ten jest niewatpliwie
spetniony. W zwigzku z tym warunkiem wynikajgcym z art. 1102, a obecnie z art.
1110% k.p.c., nalezy zauwazyé, ze jakkolwiek oznaczenie spadkowego mienia
nieruchomego potozonego w Polsce nie musi by¢é w sentencji orzeczenia sadu
stwierdzajgcego nabycie spadku w zakresie dotyczgcym tego mienia az tak
dokfadne jak byto w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 29 czerwca 2011 r.,
to jednak ze zmiany tego postanowienia dokonanej przez Sad Okregowy
w zaskarzonym orzeczeniu nie mozna wywieS¢ wniosku o dopuszczalnosci
stwierdzenia nabycia spadku po danej osobie w zakresie praw rzeczowych na

nieruchomosciach i posiadania nieruchomosci potozonych w Polsce bez ustalenia,



czy oznaczone sktadniki mienia nieruchomego wchodzg w sktad spadku po tej
osobie. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN
804/00, i 12 wrzesnia 2001 r., V CN 2/01).

Sad Okregowy trafnie takze w slad za Sgdem Rejonowym przyjat, ze mimo
iz w chwili orzekania w sprawie obowigzywata juz ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 2011.80), do ustalenia statutu
spadkowego, czyli prawa merytorycznego, ktéremu podlega dziedziczenie, miat
W sprawie zastosowanie nie art. 64 ust. 2 tej ustawy, lecz art. 34 p.p.m. z 1965 r.
Zgodnie z poglgdem przewazajgcym w piSmiennictwie i orzecznictwie (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 15 stycznia 1929 r., | C 1818/27; 6 lipca
1932 r., | C 724/32; 23 pazdziernika 1936 r., lll C 888/36; 23 czerwca 1967 r., Il CR
248/66) kwestie intertemporalne z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
nalezy rozstrzyga¢ wedtug ogolnych regut miedzyczasowego prawa cywilnego,
wywodzonych obecnie przede wszystkim z Kodeksu cywilnego i Przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny. Stosownie zas do art. LI p.w.k.c., w odniesieniu
do spraw spadkowych stosuje sie co do zasady prawo obowigzujgce w chwili
Smierci spadkodawcy. Przepis ten oraz nastepujgcy po nim art. LI, dotyczgcy
okreslonych zagadnien testamentow, odwotania testamentéw, umoéw o zrzeczenie
sie dziedziczenia i umow zbycia spadku, sg oparte na - zgodnym z wynikajgca
z art. 3 k.c. zasadg nieretroakcji - zatozeniu wykluczajgcym stosowanie do oceny
zdarzen zaistniatych podczas obowigzywania ustawy dawnej przepiséw nowej
ustawy, a wiec — w okolicznosciach sprawy — art. 64 i 65 p.p.m. z 2011 art., zamiast
art. 34135 p.p.m. z 1965 .

W mysl art. 34 p.p.m. z 1965 r. — ktérego odpowiednikiem jest obecnie art.
64 ust. 2 p.p.m. z 2011 r. — prawem wiasciwym w sprawach spadkowych, czyli
innymi stowy statutem spadkowym, jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego
Smierci. Z zestawienia tego przepisu z art. 35 p.p.m. z 1965 r. - stanowigcym,
ze 0 waznosci testamentu i innych czynnosci na wypadek smierci rozstrzyga
prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonania tych czynnos$ci; wystarcza jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa , w ktérym czynnos¢ zostaje
dokonana — wynika, ze wtasciwos¢ statutu spadkowego nie obejmuje kwestii

waznosci czynnosci prawnych na wypadek smierci, w tym waznosci pod wzgledem



formy. W rezultacie statutowi spadkowemu podlega, ujmujgc rzecz ogdlnie,
ustawowy porzgdek dziedziczenia oraz moznos¢ okreslenia przez spadkodawce
dziedziczenia po sobie w sposéb odmienny od porzadku ustawowego, natomiast
kwestia, czy testament lub inna czynnos¢ prawna spadkodawcy na wypadek
Smierci jest wazna, jezeli statut spadkowy dopuszcza uregulowanie dziedziczenia
przez spadkodawce w sposdb odmienny od ustawowego porzadku, nie miesci sie
juz w zakresie statutu spadkowego. Wedtug brzmienia art. 35 p.p.m. z 1965 r.
podlega ona ocenie wedtug prawa ojczystego spadkodawcy z chwili jego $mierci,
z zastrzezeniem, ze wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez prawo

panstwa, w ktérym czynnosc¢ zostaje dokonana.

Zakres zastosowania art. 35 p.p.m., na ktéry wskazuje jego brzmienie, ulegt
jednak istotnemu ograniczeniu wskutek przystgpienia przez Polske do Konwencji
dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozporzgdzen testamentowych. Jej
postanowienia, znajdujagce, zgodnie z art. 6 (zob. co do tego przepisu uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1975 r., Il CZP 78/75), zastosowanie, choéby
wskazywaty jako witasciwe prawo panstwa nie bedgcego umawiajgcg sie strong
(normy wszechstronne, uniwersalne), i majgce, stosownie do art. 91 ust. 2
w zwigzku z art. 241 ust.1 Konstytucji, pierwszenstwo przed przepisami ustawy,
pozbawity praktycznego znaczenia regulacje zawartg w art. 35 p.p.m. w zakresie
odnoszgcym sie do waznosci testamentéow (rozrzgdzen testamentowych) pod
wzgledem formy; regulacja ta mogtaby mie¢ jeszcze — i to tylko zupetnie wyjgtkowo

- zastosowanie w zwigzku z art. 3 konwencji.

Zgodnie z art. 1 konwencji, rozrzadzenie testamentowe jest wazne pod
wzgledem formy, jezeli jego forma jest zgodna z prawem merytorycznym (droit
interne): a) miejsca, w ktorym spadkodawca dokonat rozrzgdzenia, albo b)
obowigzujgcym w ktérymkolwiek z panstw, ktérych obywatelem spadkodawca byt
badz w chwili dokonywania rozrzadzenia, bgdz w chwili Smierci, albo c) miejsca,
w ktorym spadkodawca miat miejsce zamieszkania bgdz w chwili dokonywania
rozrzgdzenia, bgdz w chwili Smierci, albo d) miejsca, w ktérym spadkodawca miat
miejsce zwyklego pobytu bgdz w chwili dokonywania rozrzgdzenia, bgdz w chwili
Smierci, alb e) w odniesieniu do nieruchomosci - miejsca ich potozenia. Urzedowy

przektad polski, w ktorym jest mowa nie o ,prawie merytorycznym”, lecz o ,prawie



wewnetrznym”, nie oddaje precyzyjnie sensu tekstu autentycznego, w ktorym — jak
trafnie zwréocono uwage w pisSmiennictwie - chodzi niewatpliwie tylko
0 obowigzujgce w danych panstwach normy merytoryczne, a wiec juz nie
0 obowigzujgce w nich normy prawa prywatnego miedzynarodowego, cho¢ one sg
takze prawem wewnetrznym tych panstw. Stad, ze art. 1 konwencji wskazuje tylko
prawo merytoryczne wynika doniosty skutek: wykluczenie dopuszczalnosci
odestania przez prawo wskazane na podstawie art. 1 konwencji - a wiec
niemoznos¢ stosowania w tym zakresie art. 4 p.p.m. z 1965 r. Przytaczajgc wyzej
art. 1 konwencji skorygowano takze, wytykany trafnie w piSmiennictwie, btad
w urzedowym polskim przekfadzie punktu b tego artykutu. W przektadzie tym jest
mowa o prawie ,obowigzujgcym w panstwie, ktérego obywatelem byt spadkodawca
badz w chwili dokonywania rozporzgdzenia, badz w chwili $mierci”, co mogtoby
sugerowac¢ rozstrzygniecie przypadku wielorakiego obywatelstwa spadkodawcy
w sposob zgodny z art. 2 p.p.m. z 1965 r. (a obecnie - tak samo oznaczonym
- jego odpowiednikiem w nowej ustawie), mimo iz w art. 1 pkt b tekstu
autentycznego konwencji wykluczono to, wskazujgc na wtasciwos¢ prawa kazdego
panstwa, ktérego obywatelstwo spadkodawca miat w odpowiedniej chwili. O ile
wiec w przypadku stosowania art. 34 i 35 p.p.m. z 1965 r. moze wchodzi¢ w gre
zarowno odestanie w zakresie dopuszczonym w art. 4 p.p.m., jak i postuzenie sie
w razie wielorakiego obywatelstwa rozwigzaniem zawartym w art.2 p.p.m. z
1965 r., o tyle w przypadku stosowania art. 1 konwencji obie te ewentualnosci

odpadaja.

W Swietle art. 1 konwencji, do waznosci testamentu pod wzgledem formy
wystarcza zachowanie ktéregokolwiek z wskazanych praw. Jezeli sad stwierdzi,
ze testament spetnia wymagania dotyczgce formy jednego z tych praw, nie musi
go ocenia¢ wedtug pozostatych. Wielo$¢ tgcznikéw przewidzianych w tym przepisie
sprzyja zachowaniu przez testament waznosci z punktu widzenia wymagan

dotyczacych formy.

Z przeprowadzonych wyjasnien w zestawieniu z ustaleniami stanowigcymi
podstawe wydania zaskarzonego postanowienia wynika, ze na podstawie art. 34
p.p.m. z 1965 r. prawem wiasciwym do oceny dziedziczenia spadku, ktéry

pozostawit Al. H., (statutem spadkowym) jest, jako prawo ojczyste spadkodawcy z
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chwili Smierci, prawo niemieckie. Prawu temu zgodnie z art. 35 p.p.m. z 1965 r.,
jako prawu panstwa, ktérego obywatelem byt Al. H. w chwili sporzgdzenia
spornego testamentu, podlega takze waznos¢ rozpatrywanego testamentu, z
wytgczeniem wymagan dotyczgcych formy. Wprawdzie Al. H. zarébwno w chwili
sporzgdzenia tego testamentu, jak i smierci miat takze obywatelstwo brytyjskie,
jednakze — jak zostato w sprawie ustalone — byt on w obu miarodajnych chwilach
Scislej zwigzany z Niemcami niz Wielkg Brytanig, dlatego w sprawie nalezato — tak
jak przyjety sady obu instancji — uznac¢, zgodnie z art. 2 §2 p.p.m. z 1965 r., za

wiasciwe jako prawo ojczyste spadkodawcy prawo niemieckie.

Natomiast prawo witasciwe do oceny waznosci spornego testamentu pod
wzgledem formy wskazuje — inaczej niz przyjgt Sgd Okregowy w slad za Sgdem
Rejonowym — jedynie, wykluczajgcy odestanie, art. 1 Konwencji dotyczacej kolizji
praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych. Warto zauwazyc,
ze powotany bezzasadnie w zaskarzonym postanowieniu z powotaniem sie na
odestanie zwrotne (art. 4 §1 p.p.m.. z 1965 r.) art. 26 ustawy wprowadzajgcej
kodeks cywilny niemiecki stanowi w istocie powtorzenie art. 1 konwenciji.
Jednakze mimo czesciowo btednego uzasadnienia przyjetej w sprawie przez Sgd
Okregowy wtasciwosci prawa polskiego do oceny waznosci tego testamentu pod
wzgledem formy, prawo to bytlo w tym zakresie niewatpliwie wiasciwe w Swietle art.
1 pkt e konwencji. Jak wiadomo, wedtug tego przepisu rozrzgdzenie spadkowe
w odniesieniu do nieruchomosci jest wazne pod wzgledem formy, jezeli jest ona
zgodna z prawem materialnym miejsca potozenia nieruchomosci, a w niniejszej
sprawie chodzi o nieruchomos¢ potozong w Polsce. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze testament sporzgdzony przez spadkodawce w dniu 1 maja 2002 r. jest
testamentem wtasnorecznym w rozumieniu art. 949 k.c. Poza tym testament ten
czyni zados¢ co do formy niewatpliwie takze wymaganiom prawa niemieckiego
(§ 2247 kodeksu cywilnego niemieckiego), witasciwego na podstawie wielu

pozostatych przewidzianych w art. 1 konwencji tgcznikow.

Trafnie zatem w zaskarzonym orzeczeniu uznano za wlasciwe w sprawie,
zarowno co do wazno$ci spornego testamentu - z wytgczeniem kwestii formy - jak
i co do dziedziczenia nieruchomego mienia spadkowego, ktore Al. H. pozostawit w

Polsce, prawo niemieckie. W okolicznosciach sprawy nie ma wiec praktycznego
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znaczenia rozgraniczenie miedzy statutem spadkowym, na ktéry wskazuje art. 34
p.p.m. z 1965 r., a prawem wiasciwym na podstawie art. 35 p.p.m. z 1965 r. do

oceny waznosci testamentu.

Uczestnicy postepowania nawigzujgc do swych wczesniejszych twierdzen
zarzucili w skardze kasacyjnej Sgdowi Okregowemu naruszenie § 133 kodeksu
cywilnego niemieckiego przez niezgodng z nim wyktadnie testamentu Al. H. z dnia
1 maja 2002 r. W mysl tego przepisu, ,przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy
badac¢ wole rzeczywistg, a nie opiera¢ sie na jego dostownym brzmieniu”. Wedtug
skarzgcych rzeczywistg wolg spadkodawcy byto jedynie pozbawienie ich
dziedziczenia sktadnikow majgtku znajdujgcych sie w Berlinie, wymienionych w
testamencie. Jezeliby bowiem spadkodawca chciat wylgczy¢ skarzgcych w ogdle
od dziedziczenia ustawowego, zgodnie z § 1938 kodeksu cywilnego niemieckiego —
jak przyjety sady meriti - to nie zapisywatby tych sktadnikéw wnioskodawcy, gdyz
zapis na rzecz jedynego spadkobiercy nie miatby sensu. Artykut 1938 kodeksu
cywilnego niemieckiemu pozwala wprawdzie spadkodawcy wykluczyé przez
testament krewnego, matzonka Ilub partnera zyciowego od dziedziczenia
ustawowego, nie ustanawiajgc spadkobiercy, jednakze Al. H. nie miat, w ocenie
skarzgcych, woli dokonania takiego negatywnego rozrzadzenia. Takze przy
zatozeniu, ze rozpatrywane oswiadczenie o wykluczeniu od dziedziczenia
stanowitoby niewazne wydziedziczenie w rozumieniu § 2333 kodeksu cywilnego
niemieckiego (pozbawienie zachowku), ze wzgledu na niepodanie odpowiedniej
przyczyny wydziedziczenia w testamencie (art. 2336 kodeksu cywilnego
niemieckiego), nie mozna by, zdaniem skarzgcych, dokonaC — inaczej niz przyjat
Sad Okregowy — jego konwersji na podstawie § 140 kodeksu cywilnego
niemieckiego w wazne wytgczenie od dziedziczenia ustawowego w rozumieniu
§1938 kodeksu cywilnego niemieckiego. Skarzacy twierdzg, iz §140 kodeksu
cywilnego niemieckiego, stanowigcy - ze ,jezeli niewazna czynno$¢ prawna czyni
zados¢ wymaganiom innej czynnosci prawnej, to wazna jest ta ostatnia, gdy
mozna przyjgc, iz odpowiadataby ona woli stron, jesliby one o niewaznosci
wiedziaty” — nie moze mie¢ zastosowania do testamentu, gdyz w jego przypadku
nie ma mozliwos¢ stwierdzenia, czy inna czynnosé, zastepujgca niewazne

oswiadczenie, odpowiadataby woli spadkodawcy. Skoro zatem skarzacy nie zostali
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usunieci od dziedziczenia ustawowego w sposéb dopuszczony w art. 1938 kodeksu
cywilnego niemieckiego, nie bylo podstaw do stwierdzenia dziedziczenia
ustawowego potozonej w Polsce nieruchomosci spadkowej po Al. H. jedynie przez
wnioskodawce; dziedziczy¢ po nim powinni wiec zgodnie §1924 ust. 1 i 4 kodeksu

cywilnego niemieckiego wszyscy jego synowie w czesciach rownych.

Zaden z tych zarzutéw, dotyczgcych naruszenia przepisow kodeksu

cywilnego niemieckiego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na gruncie prawa hiemieckiego bezsporne jest, wskazane w informacji
udzielonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec,
stosowanie do wyktadni testamentéw ogdlnej dyrektywy wyktadni oswiadczen woli
zawartej w § 133 kodeksu cywilnego niemieckiego. Sformutowana w § 2084 tego
kodeksu dyrektywa dotyczgca wyktadni rozrzgdzen ostatniej woli: ,jezeli tres¢
rozrzgdzenia ostatniej woli moze by¢é rozumiana rozmaicie, to w razie watpliwosci
nalezy dac pierwszenstwo wyktadni pozwalajgcej zachowac jego skuteczno$¢” - nie
uchyla zastosowania § 133 kodeksu cywilnego niemieckiego w odniesieniu do tych
rozrzgdzen, a jedynie eksponuje szczegdlnie doniosty aspekt ich wykfadni,
podlegajgcy uwzglednieniu juz w mysl § 133 kodeksu cywilnego niemieckiego;
aspekt ten wigze sie z tym, ze sg one odwiadczeniami woli niesktadanymi innym
osobom i tym samym wymagajgcymi respektowania przy ich wyktadni przede
wszystkim punktu widzenia testatora, a nie interesdow i zaufania innych oséb.
Niewagtpliwym wspolnym celem obu tych przepisow jest doprowadzenie do
ustalenia rzeczywistego zamiaru osoby sktadajgcej oswiadczenie woli, pomimo
mogacych to utrudnia¢ dostownych sformutowan tekstu oswiadczenia (zob.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1, Munchen 2006,
s. 1545, 1549; Bd 9, Munchen 2010, s. 941, 955, 956, 959, 975).

W rezultacie zgodnie z §133 kodeksu cywilnego niemieckiego przy wykfadni,
czy dane oswiadczenie jest rozrzgdzeniem ostatniej woli, a jesli tak, to jakg ma
treS¢, oprocz jego dostownego brzmienia, mozna i nalezy mie¢ na wzgledzie
w szczegolnosci kontekst, w jakim ono wystepuje, sposob wystawiania sie autora
oswiadczenia, indywidualne cechy jego jezyka, okolicznosci ztozenia oswiadczenia,

stosunki osobiste i majgtkowe sktadajgcego oswiadczenie, jego wypowiedzi sprzed
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dokonania rozrzadzenia ostatniej woli oraz wypowiedzi nawigzujgce do juz
dokonanego rozrzgdzenia ostatniej woli, jego relacje z osobami, ktorych
rozrzgdzenie dotyczy. Zakres elementow uwzglednianych przy wyktadni rozrzgdzen
ostatniej woli zalezy oczywiscie od okolicznosci danego przypadku (zob.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1, Munchen 2006,
S. 941-954; wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego 2z dnia
7 pazdziernika 1992 r., IV ZR 160/91, Neue Juristische Wochenschrift 1993,
s. 256).

Interpretujac  kluczowe w sporze miedzy wnioskodawcg a skarzgcymi
postanowienie testamentu Al. H., w ktérym mowa o absolutnym wykluczeniu przez
niego od dziedziczenia skarzgcych (Meine englischen Sénne, D. und A. M. /.../
enterbe ich absolut), sady meriti prawidtowo wiec uwzglednity pozostate
postanowienia testamentu oraz relacje spadkodawcy ze skarzgcymi, a takze jego
wypowiedzi wskazujgce na to, ze nie chce, aby oni po nim dziedziczyli, i trafnie, w
zgodzie z §133 kodeksu cywilnego niemieckiego, ustality zamiar spadkodawcy
wylgczenia ich od dziedziczenia ustawowego, bez ustanowienia spadkobiercy i bez
pozbawienia ich zachowku, tj. w sposob przewidziany w art. 1938 kodeksu
cywilnego niemieckiego. Rozrzadzenie przez spadkodawce przedmiotami
znajdujgcymi sie w Berlinie stanowito niewatpliwie zapis. Wigzanie ponadto z tymi
przedmiotami — tak jak chcg skarzacy - zamiaru spadkodawcy wytgczenia ich od
dziedzicznie tych przedmiotow — i tylko tych przedmiotéw - bytoby zabiegiem
dowolnym zarowno w sSwietle dokonanego zapisu, jak i w Swietle relacji
zachodzgcych pomiedzy spadkodawcyg a skarzgcymi. Zapis i te relacje dowodzg,
stwierdzonego takze w powotanych wyzej orzeczeniach sgadow niemieckich,
zamiaru spadkodawcy wykluczenia synéw D. i A. od dziedziczenia ustawowego w
ogole, zgodnie z art. 1938 kodeksu cywilnego niemieckiego. Stwierdzeniu zamiaru
spadkodawcy wytgczenia synéw D. i A. jedynie od dziedziczenia ustawowego
przedmiotéw znajdujgcych sie w Berlinie sprzeciwia sie takze, pozostajgcy w
Scistym zwigzku z § 133 kodeksu cywilnego niemieckiego, przepis § 2084 tego
kodeksu. Nakazuje on, jak wiadomo, w razie mozliwosci réznego rozumienia
rozrzgdzenia ostatniej woli przyzna¢ pierwszenstwo wyktadni pozwalajgcej

zachowac jego skutecznosc¢. Nie ulega zas watpliwosci, ze - tak jak wskazano w
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informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec — prawo
niemieckie dopuszcza pozbawienie przez spadkodawce w drodze testamentu
jedynie catej pozycji spadkobiercy ustawowego (zob. Miinchener Kommentar zum
Blirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 9, Munchen 2010, s. 224). Rozrzadzenie takie, jakie

skarzacy przypisujg spadkodawcy bytoby zatem niewazne.

Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w skardze kasacyjnej, stosowanie § 140
kodeksu cywilnego niemieckiego dopuszcza sie takze w odniesieniu do rozrzgdzen
ostatniej woli (zob. Miinchener Kommentar zum Bliirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1,
Minchen 2006, s. 1749, 1756-1757; Bd 9, Munchen 2010, s. 975-980; wyrok
niemieckiego Federalnego Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1977 r., IV ZR
165/76, Neue Juristische Wochenschrift 1978, s. 423). W sprawie jednak nie byto
podstaw do zastosowania tego przepisu i Sgd Okregowy w rzeczywistosci go nie
zastosowat. Rozpatrujgc apelacje skarzgcych wyjasnit jedynie, ze nawet gdyby
zaakceptowacd, niepodzielany przez niego zarzut apelacyjny o niewaznosci
spornego postanowienia testamentowego jako niespetniajgcego wymagan
ustawowych pozbawienia zachowku (wydziedziczenia w Scistym tego stowa
znaczeniu), to nie mozna by wykluczy¢ uznania tego postanowienia za wazne
wydziedziczenie w szerokim tego stowa znaczeniu, tj. w rozumieniu art. 1983

kodeksu cywilnego niemieckiego.

Dokonanie przez spadkodawce rozrzgdzenia ostatniej woli ze skutkiem
przewidzianym w art. 1938 kodeksu cywilnego niemieckiego w odniesieniu do
uczestnikow postepowania D. M. i A. M. w petni uzasadniato stwierdzenie nabycia
nieruchomego majatku spadkowego potozonego w Polsce na podstawie art. 1924

kodeksu cywilnego niemieckiego w catosci przez wnioskodawce.

Zastosowaniu prawa niemieckiego w sprawie ze skutkiem w postaci
stwierdzenia nabycia nieruchomego majgtku spadkowego potozonego w Polsce
wytgcznie przez wnioskodawce mogtaby sie sprzeciwi¢, zgodnie z art. 7 p.p.m.
z 2011 r., jedynie sprzecznosc¢ tego skutku z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzgdku publicznego). Wprawdzie,
jak wyzej wyjasniono, zasadg w prawie prywatnym miedzynarodowym jest

stosowanie ustawy dawnej do zdarzen zaistniatych podczas jej obowigzywanie,
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jednak od tej zasady nalezy, mimo wyrazanych takze odmiennych poglgdéw,
dopusci¢ wyjagtek w stosunku do klauzuli porzadku publicznego, ze wzgledu na
zmiennoS¢ w czasie porzgdku publicznego i tym samym doniostos¢ jedynie
porzadku publicznego z czasu orzekania. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 37 ust. 1 Konstytucji przez
pozbawienie skarzgcych przewidzianej w tych przepisach ochrony w zakresie
dziedziczenia mégtby wiec doprowadzi¢ do niezastosowania wiasciwego w sprawie
prawa niemieckiego tylko wtedy, gdyby wspomniany skutek jego zastosowania nie
dat sie w okolicznosciach sprawy pogodzi¢ z wynikajgcymi z tych przepiséw
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. A tak nie
jest. Dopuszczenie w §1938 kodeksu cywilnego niemieckiego testamentu zwanego
negatywnym jest wyrazem uznania autonomii woli w zakresie ksztattowania
porzadku dziedziczenia po sobie. Tak ujeta autonomia woli nie tylko nie pozostaje
w sprzecznosci z porzadkiem prawnym obowigzujgcym w Polsce, ale jest przez ten
porzgdek gwarantowana. Nalezy przypomniec, ze rowniez wedtug prawa polskiego
nie ma przeszkdd do sporzgdzenia testamentu negatywnego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974 r., Ill CZP 14/75).

Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie z art. 520
§ 1 k.p.c.



