Sygn. akt [l CZ 185/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Z.

w[..]iin.

0 zapftate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 r.,

zazalenia powddki na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. VI wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zamieszczonym w punkcie szostym wyroku z dnia
29 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny zasadzit do powoddki na rzecz kazdego z

pozwanych po 5 400 zt kosztéw postepowania odwotawczego.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze powodka w apelacji zaskarzyta takze
postanowienie o kosztach procesu. Kwestionujgc natozony na nig obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow pozwanym Skarbowi Panstwa i ,Energa-Operatorowi”
Sp. z. 0.0. W S. na podstawie art. 98 k.p.c., a pozwanej ,Energa-Operatorowi” S.A.
w G. na podstawie art. 100 k.p.c. (powddztwo zostato uwzglednione w nieznaczne;j
czesci), wniosta o nieobcigzanie jej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
Sad odwotawczy podzielit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Nie wyjasnit
jednak, dlaczego nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Motywy
orzeczenia 0 Kkosztach postepowania apelacyjnego zostaty ograniczone do

przytoczenia art. 98 i art. 100 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania odwotawczego
petnomocnik powodki wnidst 0 jego zmiane i nieobcigzenie powddki kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Zarzucit, ze charakter dochodzonego
roszczenia, subiektywne przekonanie powodki o zasadnosci roszczenia i jej
sytuacja zyciowa i majgtkowa (jest bezrobotna, cierpi na wiele schorzen)
uzasadniajg przyjecie, iz zachodzi w rozumieniu art. 102 k.p.c. wypadek

szczegolnie uzasadniony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze postanowienie
0 kosztach procesu, do ktérego — zgodnie z art. 361 k.p.c. — stosuje sie
odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c., powinno zawiera¢ nie tylko przytoczenie
stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia przepisow prawa, ale takze
wyjasnienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej majg zastosowanie powotane
przepisy prawa i w jaki sposdb wptywajg one na rozstrzygniecie. Nie jest bowiem
rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie motywow, jakimi kierowat sie sgd orzekajgc
0 kosztach  procesu, niezbednych do oceny zasadnosci zazalenia.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. V CZ 7/10, OSNC-

ZD 2010, nr 4, poz. 104). W literaturze i w orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze



zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku przegrywajgcego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CZ 15/11,
niepubl.).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie odpowiada przedstawionym
wyzej wymaganiom. Ograniczenie motywow jedynie do przytoczenia stanowigcych
podstawe prawna rozstrzygniecia przepiséw prawa nie pozwala odeprzeé zarzutu
skarzgcej, ze Sad nie rozwazyt mozliwosci oparcia rozstrzygniecia o kosztach na
podstawie art. 102 k.p.c. Uzasadnienie nie zawiera argumentéw - mimo,
ze powddka domagata sie na etapie postepowania odwotawczego nieobcigzania jej
kosztami procesu - przemawiajgcych zdaniem Sadu przeciwko zastosowaniu art.
102 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oraz 108 § 2
w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c.).
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