Sygn. akt 1l KK 176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie W. B. i Z. G.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez pethomocnika oskarzyciela subsydiarnego A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 maja 2011 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w catosci, natomiast utrzymany
nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 31 maja 2011 r.
uchyla w czesci dotyczacej czynow zakwalifikowanych w akcie
oskarzenia z art. 286 § 1 kk, tj. pkt | i Il wyroku, a nadto uchyla pkt
IV tego wyroku i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania;

2/ zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta
piecdziesiat) zt na rzecz oskarzyciela subsydiarnego A. S.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel subsydiarny A. S. oskarzyt:



1.

W. B. o to, ze w okresie od 3 lutego 2006 r. do czerwca 2006 r. bedgc
wiascicielem 100% udziatbw Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,A.” Sp. z
0.0. doprowadzit wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w fgcznej kwocie 25.237,31 zt przedstawicieli
ZPCH PPHU L. — A. S, polegajgcego na zakupie towarow w postaci workow
papierowych z wkfadem foliowym, rekawow foliowych i folii stretch i nie
dokonaniu zaptaty, pomimo posiadanej wiedzy o stabej kondyciji finansowej
spotki i grozgcej upadtosci oraz nie ptaceniu wielu poprzednich zobowigzan,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

Z. G. o to, ze w okresie od 3 lutego 2006 r. do czerwca 2006 r. petnigc
funkcje cztonka zarzadu Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,A.” Sp. z o.o0.
doprowadzit wspdlnie i w porozumieniu z W. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tgcznej kwocie 25.237,31 zt przedstawicieli
ZPCH PPHU L. — A. S, polegajgcego na zakupie towarow w postaci workow
papierowych z wktadem foliowym, rekawow foliowych i folii stretch i nie
dokonaniu zaptaty, pomimo posiadanej wiedzy o stabej kondyciji finansowej
spofki i grozgcej upadtosci oraz nie ptaceniu wielu poprzednich zobowigzan,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; a nadto

Z. G. o to, ze w czerwcu 2006 r. nie zgtosit w ustawowym terminie wniosku o
ogtoszenie upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,A.” Sp. z o.0,,
pomimo posiadanej wiedzy o stabej kondycji finansowej przedsiebiorstwa
uzasadniajgcej ztozenie takiego wniosku, gdyz wystgpita niewyptacalnosc¢ tej
spotki z 0.0. w stosunku do wierzycieli, a zobowigzania przekroczyly wartosc
majatku tej spofki, tj. o przestepstwo z art. 586 § 1 k.s.h.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r., uniewinnit obu oskarzonych

od popetnienia zarzuconych im czynéw z art. 286 § 1 k.k., a w stosunku do Z. G.
umorzyt postepowanie o czyn z art. 586 k.s.h. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
uznajgc, ze w tym zakresie wystepuje brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
Jednoczesnie, Sad ustalit, ze koszty procesu ponosi oskarzyciel subsydiarny A. S.,
nazywajgc go zresztg ,oskarzycielem positkowym’.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez petnomocnika oskarzyciela

subsydiarnego w czesci dotyczgcej uniewinnienia obu oskarzonych od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. pkt | i Il wyroku oraz w odniesieniu

do punktu IV tego wyroku — rozstrzygajgcego o kosztach postepowania.



Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15
listopada 2011 r., utrzymat w mocy orzeczenie sgdu | instanciji.

Obecnie, kasacje na niekorzy$¢ obu oskarzonych od powyzszego wyroku
wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego A. S.,zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, w postaci obrazy:

1. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcej na zaniechaniu rozwazenia zarzutow
zawartych w apelacji oskarzyciela wskazujgcych na naruszenie:
al art. 14 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze opisanie w wyroku czynu poprzez

zamieszczenie znamienia wprowadzenia w btgd lub wyzyskania btedu
stanowitoby wyjscie poza granice zdarzenia faktycznego objetego
zarzutami aktu oskarzenia, a tym samym wyjscie poza ramy oskarzenia,
podczas gdy ramy tego zdarzenia zostaty jasno i $cisle okreslone w opisie
zarzutdow aktu oskarzenia i jego obszernym uzasadnieniu, co powinno
stanowi¢ podstawe do ostatecznego opisu czynu przypisanego
oskarzonym oraz o jego kwalifikacji prawnej,

b/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. orazw zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
przez uznanie, ze zasadne byto nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
oskarzyciela subsydiarnego zgtoszonych w pismach z dnia 6 kwietnia
2011 r. i z dnia 27 kwietnia 2011 r., zmierzajgcych do wykazania
okolicznosci podnoszonych w akcie oskarzenia, uznanych nastepnie
przez Sad Rejonowy za nieudowodnione,

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. a contrario, przez pozostawienie
bez rozpoznania wniosku dowodowego zgtoszonego przez oskarzyciela
subsydiarnego w apelacji zmierzajgcego do wykazania okolicznosci
przeczagcych ustaleniom Sadu | instancji o braku podstaw do przyjecia
popetnienia przez oskarzonych czynu z art. 286 § 1 k.k.,

3. art. 457 § 3 k.p.k. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci poruszonych w apelacji oskarzyciela subsydiarnego, a objetych
zarzutami kasacji, a przez to niespetnienie wymogu okreslonego w tym
przepisie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. w
tej sprawie oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ W. B. i Z. G. okazata sie zasadna, co
przemawiato za uwzglednieniem sformutowanych w niej zarzutéw dotyczgcych
zakresu i prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, ktérej braki byty
przyczyng akceptacji niepetnej i wewnetrznie niespojnej argumentacji Sgdu meriti.
Podzielenie stanowiska skarzgcego, co do tego, ze Sgd Rejonowy w K. opart swoje
rozstrzygniecie na wadliwych przestankach, a sgd odwotawczy nie zakwestionowat
tego rozumowania, musialo w konsekwencji doprowadzi¢ do uwzglednienia
zamieszczonego w kasacji wniosku o uchylenie zarébwno zaskarzonego wyroku, jak
i wyroku Sadu | instancji.

W pierwszej kolejnosci, zgodzi¢ sie trzeba byto ze skarzgcym, ze z
naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Okregowy nie wykonat
cigzagcych na nim obowigzkéw prawidtowego i petnego rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych kontestujgcych tres¢ ocen i zasadnos¢ argumentacji przedstawionej w
tej sprawie przez Sad Rejonowy w K. Jedynie na marginesie (bo nie jest to
przedmiotem odrebnego zarzutu kasacyjnego) odnotowaé trzeba, ze juz wstepna
cze$¢ wywodu Sagdu Okregowego rodzi watpliwosci co do rzetelnosci kontroli
odwotawczej, skoro — w oderwaniu od rzeczywisto$ci — stawia sie tam autorowi
apelacji zarzut niespdjnosci miedzy granicami zaskarzenia i trescig zarzutéw oraz
uzasadnienia apelacji. Miataby ona polega¢ na wniesieniu apelacji co do catego
rozstrzygniecia Sadu | instancji, przy jednoczesnym ograniczeniu jej tresci
wytgcznie do czynow z art. 286 § 1 k.k. zarzuconych oskarzonym. Gdyby jednak
Sad Okregowy doktadniej zapoznat sie z apelacjg oskarzyciela subsydiarnego,
tatwo by dostrzegt, ze w rzeczywistosci przedmiotem zaskarzenia uczyniono w niej
jedynie punkty | i Il wyroku Sadu Rejonowego, dotyczgce przestepstwa z art. 286 §
1 k.k. oraz pkt IV tego wyroku — odnoszgcy sie do okreslenia obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania. W realiach tej sprawy, wobec niezaskarzenia
przez oskarzyciela tej czesci wyroku Sadu | instancji, ktéra dotyczyta czynu z art.
586 § 1 k.s.h., wadliwe okreslenie i rozpoznanie zakresu skargi apelacyjnej przez
sgd odwotawczy pozostato wprawdzie bez wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia, ale
moze byc¢ przyczynkiem do oceny dziatania tego sgdu.

Bardziej zasadnicze znaczenie — w kontekscie zarzutow kasacyjnych — ma
obecnie zagadnienie odniesienia sie w ramach kontroli odwotawczej do zarzutu

zwigzanego z poglgdem Sadu meriti na temat braku znamienia wprowadzenia w



btad pokrzywdzonego w tej sprawie A. S. Z dos$¢ obszernych, aczkolwiek niezbyt
samodzielnych wywodow (bo sprowadzajgcych sie w znacznej czesci do cytowania
poglgdéw wyrazanych w orzecznictwie) wynika, ze sad odwotawczy w petni
zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego na temat zaréwno braku znamienia
wprowadzenia w btgd w opisie czynu zarzuconego oskarzonym oraz procesowych
skutkéw takiego stanu rzeczy w postaci niemoznosci uzupetnienia tego opisu, jak i
niewykazania tego znamienia w drodze przeprowadzonych dowodow. Tymczasem,
akceptacja takiej argumentacji dotknieta jest wewnetrzng niespdjnoscig, bo
przyjecie braku mozliwosci uzupetnienia opisu czynu o element nalezgcy do
znamion przestepstwa wrecz pozbawia racji bytu rozwazania nad sferg dowodows;
natomiast ustalenie, ze materiat dowodowy nie pozwala na wykazanie wypetnienia
tego znamienia przez oskarzonych, przesuwa ciezar problemu na sfere oceny
dowoddw, w tym zwlaszcza wnioski, ktore powinny z niej zostaC wyprowadzone.
Rozwazan tego rodzaju prézno jednak szuka¢ w pisemnych motywach orzeczenia
Sadu | instancji. Tym bardziej zaskakujgca jest konkluzja sformutowana w tej czesci
rozwazan przez sad odwotawczy, ktory przyznaje, ze mozna jednak wnioskowac o
zaistnieniu wprowadzenia pokrzywdzonego podmiotu w bigd. Ustala bowiem, ze
,Zhamie to mogfo zostac, jak wyzej wskazano, wywiedzione z opisu czynow” (s. 17
uzasadnienia Sgdu Okregowego). Zarazem jednak dochodzi do przekonania, ze w
czynach zarzuconych oskarzonym nie zostat wymieniony cel ich dziatania, tj. chec¢
osiggniecia korzy$ci majgtkowej. Zatem, zdaniem tego sadu, w czynach
zarzuconych oskarzonym, brak jest zupetnie innej okolicznosci nalezgcej do
kompletu znamion przestepstwa wymienionego w akcie oskarzenia, niz przyjat to
sgd meriti. Z kolei, z dalszych wywoddéw wynika, ze sgd odwotawczy rozwazytby
uzupetnienie opisu zarzucanych czyndéw, gdyby taki postulat znalazt sie w apelac;ji
(s. — 18 uzasadnienia SO). Pézniej natomiast Sgd Okregowy dochodzi do wniosku,
Ze jednak nie byto to mozliwe z uwagi na ograniczenia zawarte w art. 434 i 443
k.p.k.

Pomijajgc juz nawet to, ze tre$¢ wyroku Sadu | instancji nie dawata
oskarzycielowi zadnych przestanek do wystgpienia z oczekiwang przez sad
odwotawczy inicjatywg, zauwazyc trzeba, ze — w Swietle dyspozycji art. 454 k.p.k. —
rowniez sgdowi odwotawczemu nie pozwalata na branie pod uwage realizacji

takiego postulatu, jakiego oczekiwat od autora apelac;ji.



Caty ten wywod, zaprezentowany w czesci motywacyjnej orzeczenia Sadu
Okregowego, jest dotkniety tak daleko idgcymi sprzecznosciami, ze nie sposob go
uzna¢ za poprawne rozpoznanie zarzutow apelacyjnych zwigzanych z
zanegowaniem prawidtowosci opisu czynéw zakwalifikowanych w akcie oskarzenia
z art. 286 § 1 k.k. W istocie bowiem trudno oceni¢, jakie tak naprawde wzgledy
zadecydowaty o tresci orzeczenia sadu Il instancji. Opisana sytuacja wrecz
uniemozliwiata przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co juz samo w sobie musiato
zdeterminowac¢ rozstrzygniecie o uwzglednieniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Podobnie, nie sposob byto zaakceptowa¢ wywody majgce wspieraé¢ poglad,
zwalczany przeciez przez skarzgcego juz na etapie zwyklego sSrodka
odwotawczego, na temat niezmiennosci granic czyndw zarzuconych oskarzonym,
ktore mialy zostaC wyznaczone ramami zakreslonymi w akcie oskarzenia.
Przywotana tam argumentacja nie dotyczy przeciez tej fazy procesu, w ktorej
nastepuje sformutowanie i wniesienie aktu oskarzenia. Okresla on zdarzenie
historyczne, w ktérym oskarzyciel dopatruje sie naruszenia prawa karnego i
wskazuje osobe — jego zdaniem — ponoszgcg odpowiedzialno$¢ za to naruszenie.
Weryfikacja tych twierdzenh oskarzyciela nastepuje w toku rozpoznawania sprawy, a
jej finatem jest tre$¢ rozstrzygniecia przyjetego przez sad meriti.

Inaczej rzecz sie ma w tym wzgledzie na etapie opisu czynu przyjetego w
wyroku sadu | instancji, ktéry — przy braku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego —
rzeczywiscie wyznacza granice czynu przypisanego, a zupetnie inaczej — na etapie
aktu oskarzenia, gdzie decydujgce znaczenie ma zdarzenie faktyczne bedace
przedmiotem stawianego zarzutu. W tym ostatnim wypadku, zaréwno ostateczne
sprecyzowanie elementow faktycznych, ktére nastepuje w oparciu o
przeprowadzone dowody, jak i dokonanie oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego, nalezy do sgdu, ktéry musi zachowaé¢ tozsamos¢ czynu zarzuconego i
przypisanego, ale jako wtasnie zdarzenia historycznego bedgcego przedmiotem
wniesionej skargi. W tym kontekscie nie bardzo wiadomo jakiez to watpliwosci co
do okreslonosci zdarzenia, bedgcego przedmiotem oskarzenia, mogtyby powstaé u
0s6b oskarzonych lub po stronie sgdu. Od poczagtku procesu w tej sprawie byto
wiadomo, ze jego przedmiotem jest zachowanie oskarzonych polegajgce na
doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w

postaci dostaw towardw, za ktore nie uiszczono naleznosci. Zdaniem oskarzyciela,



taki czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa opisane w przepisie art. 286 § 1 k.k.
Weryfikacja, czy tak jest istotnie, czy rzeczywiscie w zachowaniu oskarzonych
mozna odnalez¢ komplet znamion zarzuconego przestepstwa, nalezy do Sadu
orzekajgcego. Trafnie skarzgcy przywotat poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r. V KK 10/06 (OSNwSK 2006, poz. 1785),
w ktorym podkreslono, ze granice procesu zakresla zdarzenie faktyczne, ktore
oskarzyciel opisat w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajgc takze naruszony,
jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest natomiast zwigzany ani samym
opisem, ani tez kwalifikacjg prawng tego czynu wskazang przez oskarzyciela, wigze
go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i granic tego przekroczy¢ juz nie moze.
Przedmiotem procesu nie jest przeciez opis czynu ani jego prawna formuta
zaproponowana przez oskarzyciela, lecz sam czyn oskarzonego jako zdarzenie
(zachowanie) zarzucone w akcie oskarzenia i zweryfikowane przez sad, a
nastepnie poddane ocenie z punktu widzenia obowigzujgcego prawa. Nie mozna
wiec skutecznie powotywaC sie na to, ze brak jest prawnych mozliwosci
ksztattowania przez sgd zaréwno faktycznego, jak i jurydycznego obrazu zdarzenia,
ktore oskarzyciel uczynit przedmiotem zarzutu stawianego oskarzonym. Przeciez
nawet brak zgodnosci oceny prawnej zachowania oskarzonego ustalonego przez
Sad w poréwnaniu z oceng zamieszczong w akcie oskarzenia, wcale nie prowadzi
do automatycznego uniewinnienia, lecz moze by¢ jedynie podstawg do zmiany
kwalifikacji czynu.

Wszystkie przywotane okolicznoéci przemawiaty wiec za podzieleniem
zarzutu postawionego przez autora kasacji, wskazujgcego na wady kontroli
instancyjnej, ktére wptynety w sposaéb istotny na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Jednoczesnie, Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna odmowié racji tej czesci
skargi kasacyjnej, w ktorej wskazywano na nienalezyte — zdaniem autora tego
Srodka zaskarzenia - rozwazenie zarzutdw apelacyjnych dotyczacych
zagadnienia wypetnienia znamienia wprowadzenia w btgd lub wyzyskania btedu, a
takze podnoszgcych brak pogtebionej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji finansowej podmiotu
gospodarczego kierowanego przez oskarzonych, ich swiadomos$ci odnosnie tej
sytuacji i zamiaru z jakim podejmowali dziatania wobec pokrzywdzonego.
Tymczasem, okolicznosci powyzsze majg istotne znaczenie z punktu widzenia

ewentualnego przypisania znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Poza



wilasnymi wywodami sgdu odwotawczego odnoszgcymi sie rowniez do tej kwestii,
a krytycznie ocenionymi w uwagach zaprezentowanych powyzej, sad ten
wielokrotnie odwotywat sie w swojej argumentacji do ustalen, ocen i argumentow
majgcych swoje zakotwiczenie w stanowisku Sadu | instancji. Wyrazat przy tym
swojg aprobate w odniesieniu do tresci i formy motywacyjnej czesci wyroku tego
ostatniego Sadu, co pozostawato w bezposrednim zwigzku z kolei z zarzutem
apelacyjnym wskazujgcym na naruszenie dyspozycji art. 424 § 1 k.p.k. Jednak,
rowniez i w tej czesci ocena sgdu odwotawczego pomijata wyrazne i razgce wady
rozumowania Sgdu | instancji zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu jego
rozstrzygniecia. Nie jest bowiem wystarczajgce, ze Sgd Rejonowy szczegotowo
wymienit przeprowadzone dowody i uznat je za wiarygodne. Samo takie
stwierdzenie nie prowadzi jeszcze do wniosku, ze dokonat ich prawidtowej oceny
a w szczegolnosci - poczynit na tej podstawie jakiekolwiek ustalenia. Tymczasem,
wtadnie brak wyprowadzenia jakichkolwiek wnioskéw i dokonania konkretnych
ustalen zarzucat Sagdowi | instancji autor apelacji. Pisemne motywy
rozstrzygniecia tego Sadu koncentrujg sie, a zarazem ograniczajg — do swego
rodzaju wyliczenia dowodow przeprowadzonych w toku procesu i stwierdzenia, ze
dokumenty dotgczone do akt sg wiarygodne, bo zostaty sporzgdzone przez
upowaznione osoby a ich tres¢ nie budzi watpliwosci, natomiast zeznania
Swiadkow — w przewazajgcej czesci — takze zastugujg na wiare, bo zeznawali oni
w sposoéb rzetelny i wzajemnie sie uzupetniajgcy. Nie ma natomiast zadnej préby
odniesienia sie do tresci tych dowodow, w tym zwlaszcza wyciggniecia wnioskow,
co do tego, jakie znaczenie majg informacje pozyskiwane z poszczegodlnych
zrédet dowodowych — z punktu widzenia okolicznosci decydujgcych o znamionach
czynow zarzuconych oskarzonym. W kwestii tak istotnej, jak kondycja finansowa
spotki ,A.” w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, brak jest w ogdle
sprecyzowanej oceny Sadu | instancji, co stusznie wytkngt autor apelacji. Nawet
tam, gdzie pozniej sgd odwotawczy nie ma watpliwosci co do obiektywnie ziej
sytuacji majgtkowej spotki, ktérg prowadzili oskarzeni, sgd meriti przyjmuje, ze to
tylko wedtug tezy oskarzenia ,oskarzeni pomimo posiadanej wiedzy o stabej
kondycji finansowej spotki ,A.”, grozgcej jej upadtosci oraz nieptaceniu wielu
poprzednich zobowigzan doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
przedstawicieli firmy ,L”. Opis ten wedtug Sgdu nie wskazuje na znamie

wprowadzenia w bfgd, a jedynie opisuje sytuacje finansowg firmy A. w chwili



zaciggania zobowigzan w firmie A. S.” (str. 6 uzasadnienia). Tymczasem, to
przeciez Sad | instancji miat obowigzek ustali¢, jaka byta rzeczywista sytuacja
spotki ,A.” w chwili zaciggania kolejnych zobowigzan, jaka byta w tym wzgledzie
Swiadomos¢ oskarzonych i jak te sytuacje przedstawiono osobom
reprezentujgcym pokrzywdzony podmiot. Nawet tam, gdzie niezwykle
powierzchownie zresztg probowano siegng¢ do konkretnych okolicznosci,
twierdzenia te razgco odbiegajg od rzeczywistosci i od wihasnych
zaprezentowanych wczesniej ocen. Jaskrawym przyktadem takiego postepowania
moze byC teza, ze ,oskarzyciel nie wykazat kto konkretnie miat wprowadzic
przedstawicieli firmy ,L.” w btad, w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposob” (tamze).
Zarazem jednak Sad | instancji dat wiare zeznaniom $w. K. S., ktéry opisywat
swoje kontakty z przedstawicielami spotki ,A.”, w tym réwniez z osk. W. B. (k. -
197-198). Rzecz w tym, ze tresci tego dowodu nie tylko nie poddano Zzadnej
analizie, ale zupetnie bezpodstawnie uznano, ze nic z niego — dla istoty sprawy —
nie wynika. Przy przestuchaniu tego swiadka zresztg takze nie zadbano o
doprecyzowanie kwestii w jakiej fazie kontaktow z kierownictwem spoéfki ,A.”, byt
on zapewniany o terminowym uregulowaniu naleznosci.

Podobnie, Sad meriti uchylit sie od wyciggniecia jakiegokolwiek wniosku z
przywotanych na str. 4 uzasadnienia, zeznan $w. /.../, cho¢ jednoczesnie —
wiasnie w oparciu o te dowody — ustalit, ze decyzje w firmie ,A.” podejmowali
,obydwaj” oskarzeni. Przy czym takze nie jest to petne wykorzystanie procesowe
relacji wymienionych swiadkow, gdyz w rzeczywistosci wynika z nich réwniez kto
w spotce ,A.” decydowat o tym, komu, kiedy i czy w ogdle — ptacono za wykonane
ustugi lub dostarczony towar.

Przytoczone powyzej przyktady swiadczg jednoznacznie, ze Sgd Rejonowy
nie tylko nie poradzit sobie z wykonaniem obowigzku prawidtowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i czuwania nad jego przebiegiem
oraz dagzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, ale takze
nie potrafit nalezycie podda¢ analizie i wyprowadzi¢ wnioskéw, odpowiadajgcych
kryteriom okreslonym w art. 7 k.p.k., z tego materiatu dowodowego, ktéry zostat
ostatecznie zgromadzony i przeprowadzony przed tym Sgdem. Przy tak istotnych
brakach w procedowaniu i niemal zaniechaniu analizy materiatu przedstawionego
przez oskarzyciela subsydiarnego, ktérego procesowa pozycja w postepowaniu

opartym w znacznej mierze o dowody z dokumentow, jest w sprawie tego rodzaju,
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o wiele trudniejsza niz oskarzyciela publicznego majgcego potencjalnie petny
dostep do zrodet dowodowych, nie moze byé rozstrzygajgcym argument po
wielokro¢ powtarzany w motywach Sagdu | instancji odwotujgcy sie do ciezaru
dowodu spoczywajgcym na oskarzycielu. Po wniesieniu aktu oskarzenia,
obowigzujgca procedura naktada réwniez na sad, w tym zwlaszcza
przewodniczgcego rozprawy (art. 366 § 1 k.p.k.), obowigzek dazenia do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a dowody — wcigz jeszcze
— przeprowadza sie takze z urzedu (art. 167 k.p.k. in fine). Skoro, zatem
oczywiscie trafnie, uznano za podstawowe zagadnienie analize znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zarzuconego oskarzonym, to réwniez
postepowanie dowodowe powinno koncentrowa¢ swojg uwage na wykazaniu,
bgdz zanegowaniu ich zaistnieniu w zachowaniu oskarzonych.

Podobnie, jak to juz podkreslono w odniesieniu do wyroku sadu
odwotawczego, nie mozna bylo takze zaakceptowaé argumentacji dotyczgcej
prawnej podstawy rozstrzygniecia sgdu meriti zaprezentowanej w czesci
motywacyjnej. Wywdd dotyczgcy tej kwestii jest wewnetrznie niespojny i odwotuje
sie do trzech zupetnie réznych przestanek uniewinnienia obu oskarzonych od
zarzuconych im czynow z art. 286 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnosci Sad | instancji powotuje sie na to, ze juz opis
czynow zarzuconych w akcie oskarzenia nie wskazuje na wypetnienie znamienia
wprowadzenia kontrahenta w btad, a jedynie swiadczy o tym, ze obaj oskarzeni
majgc swiadomosC¢ nieptacenia zalegtych zobowigzan, zaciggali nastepne - z
pokrzywdzeniem  dostawcow, doprowadzajgc ich do  niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Mozna wiec sadzi¢, ze to z powodu braku formalnego
zamieszczenia w zarzucie aktu oskarzenia wszystkich znamion przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. nastgpito uniewinnienie oskarzonych W. B. i Z. G.

Nastepnie, Sad | instancji przyjmuje, ze to dowody zaproponowane przez
oskarzyciela okazaly sie niewystarczajgce do wykazania, ze obaj oskarzeni
wypetnili znamie wprowadzenia w btgd przedstawicieli pokrzywdzonego podmiotu.
Wrecz przeciwnie, zdaniem sagdu, skoro mimo opdznien w ptatnosciach dostawy z
firmy ZPCH PPHU ,L.” byty kontynuowane, to znaczy, ze strony godzity sie na taki
stan rzeczy, pomimo braku biezgcego regulowania naleznosci. To ostatnie
zatozenie, wymagatoby wsparcia analizg konkretnych dowodéw, ktérej jednak sad

nie przedstawit.
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Na koniec wreszcie, sgd meriti doszedt do wniosku, ze wprawdzie bez
watpienia to jednak oskarzeni podejmowali wszystkie istotne decyzje finansowe
dotyczgce biezgcej dziatalnosci spotki ,A.”, ale to nie oni zajmowali sie
bezposrednio zamawianiem towaru oraz realizacjg tych zamdwien, wobec czego
nie ponoszg odpowiedzialnosci za nieuiszczenie naleznosci.

Przy takim sposobie i poziomie argumentacji nie mozna byto odtworzy¢ ani
poddacC ocenie prawdziwych przyczyn i rzeczywistego toku rozumowania sgdu |
instancji, ktérych nastepstwem byto uniewinnienie osk. W. B. i Z. G., wobec
czego samo powtorzenie kontroli odwotawczej nie mogto spetni¢ swojego zadania
i w tej sytuacji konieczne byto uchylenie takze wyroku Sgdu Rejonowego w tej
sprawie i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy uwzgledni powyzsze
uwagi i — zachowujgc w petni samodzielnosc¢ jurysdykcyjng zarowno w sferze ocen
materialno-prawnych, jak i ksztattowania zakresu podstawy dowodowej
rozstrzygniecia — przeprowadzi prawidtowo dowody istotne z punktu widzenia
weryfikacji zarzutu popetnienia przez osk. W. B. i Z. G. czyndw o znamionach
okreSlonych w art. 286 § 1 k.k., dokona pogtebionej analizy tych dowoddéw i w
oparciu o nie — wyciggnie wnioski w sposob odpowiadajgcy wymaganiom zawartym
w art. 7 k.p.k. Prawna ocena poczynionych ustalen powinna doprowadzi¢ sad
meriti do wydania orzeczenia, ktérego uzasadnienie bedzie takze spetniato rygory
zakreSlone w art. 424 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



