Sygn. akt [l CZ 188/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko HDI Asekuracja Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej
z siedzibg w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego T. L.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2012 .,

1. oddala zazalenie,
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia Sadowi Okregowemu w K. w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo
M. B. o zaptate odszkodowania, zadoscuczynienia irenty z tytutu naprawienia
uszczerbku jakiego doznat w wypadku w dniu 31 lipca 2005 r., wobec uptywu
terminu przedawnienia. Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia
2012 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oceniajgc, ze poglad Sgdu pierwszej instancji
co do uptywu terminu przedawnienia czesci roszczenia jest nietrafny, w czesci
natomiast, skorzystanie przez pozwanego z tego zarzutu oceni¢ nalezato jako
naduzycie prawa. W zwigzku z tym, jako podstawe prawng orzeczenia
kasatoryjnego Sad Odwotawczy wskazat art. 386 § 4 k.p.c. i potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w tym potrzebe
rozpoznania zarzutu przyczynienia sie¢ powoda do szkody.

W zazaleniu zlozonym w trybie art. 394' § 1' k.p.c. pozwany zarzucit
naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 oraz art. 5 k.c. i domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda od
wyroku Sadu Okregowego. W obszernym uzasadnieniu skarzgcy kwestionuje
prawidtowos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do braku przedawnienia
roszczenia i nietrafnos¢ stanowiska tego Sadu o istnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 5 k.c. dla oceny podniesienia przez skarzgcego
zarzutu przedawnienia.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ zarzutow ujetych w zazaleniu skfania do wyjasnienia celu regulaciji
wprowadzonej art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1381 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”) oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu tego srodka odwotawczego.

Powotanym przepisem, w art. 394" k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 i 3,

a ponadto dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego



przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sadu
pierwsze] instancji | przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany w ten sposéb art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen
wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej).
Cel dokonanej powotang ustawg nowelizacji art. 394 § 1 k.p.c. wyjasnia
dostatecznie uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej. W uzasadnieniu tym
przypomniano, ze — wediug obecnego modelu postepowania cywilnego — druga
instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy
powinno nastgpic ex novo i zakonczyé sie podjeciem merytorycznego
rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Obserwowane zbyt czeste
uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rownoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
modelu i tym samym do przediuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe
stato sie zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju
rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Niewatpliwie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co
oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie jedynie do oceny
zarzutéw apelacyjnych, lecz musi — niezaleznie od ich tresci — dokona¢ ponownych
wiasnych ustalen, a nastepnie poddacé je ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji
powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjagtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Stgd tez zakres kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu o zazaleniu
zlozonym w trybie art. 394 § 1* k.p.c. wigze sie z oceng czy kasatoryjne orzeczenie
sgdu odwotawczego odpowiada stwierdzonej przez ten sgad sytuacji procesowe.

Ocenie przeto poddany jest jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy



kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli przeto przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty, jak w sprawie
niniejszej, przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada czy sad
drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy merytoryczne
stanowisko tego sgdu uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma wiec charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze nie wkracza w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Poza kontrolg Sadu Najwyzszego
pozostaje czy sad odwotawczy dokonat wskazanej oceny prawidtowo. Jezeli przeto
Sad odwotawczy uznat za btedne stanowisko sgadu pierwszej instancji co do tego,
ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, Sgd Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym wdrozonym na podstawie art. 394 § 1! k.p.c., nie jest wiadny
dokonac¢ oceny prawidtowosci tego stanowiska, podobnie jak nie jest wiadny
oceni¢ trafnosci stanowiska tego Sadu, Zze powotanie sie przez skarzgcego na
przedawnienie stanowi, w okolicznosciach sprawy, naduzycie prawa. Zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; taka kontrola zarezerwowana jest
wytgcznie dla postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, niepubl.; z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 139/12, niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl.;
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, niepubl.; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, niepubl; i z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, niepubl.).

Zalgcy btednie pojmujgc charakter wniesionego s$rodka odwotawczego
wszystkie podniesione w nim zarzuty odnidst jedynie do merytorycznego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Z przyczyn, o ktérych byta mowa, zarzuty te
muszg pozostac poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego.

Doda¢ jednak nalezy, ze niezbadanie roszczenia bedgcego podstawg

powddztwa na skutek btednego — zdaniem Sagdu odwotawczego — przyjecia



przestanki niweczgcej roszczenie, to jest z powodu z powodu przedawnienia,
stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.), a zatem moze
stanowic przyczyne uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zasygnalizowa¢ rowniez wypada, ze wyznaczona przez ustawodawce rola
Sadu Najwyzszego jako sgdu zazaleniowego kontrolujgcego prawidtowosé
realizowania przez sady apelacyjne ich funkcji procesowej sprawia, ze
rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego na
podstawie w art. 394' § 1' k.p.c. moze przedstawiaé sie dwojako: w wypadku
nieuwzglednienia zazalenia dojdzie do jego oddalenia, natomiast w razie
uwzglednienia — nastgpi uchylenie zaskarzonego wyroku (w postepowaniu
nieprocesowym — postanowienia co do istoty sprawy). Odpowiednie zastosowanie
znajda wiec art. 398 i 398"'° § 1 k.p.c. W pierwszej sytuacji sprawa zostanie po raz
kolejny rozpoznana przez sad pierwszej instancji, w drugiej zas — sad drugigj
instancji ponownie rozpozna apelacje. Istota omawianego postepowania
zazaleniowego wylgcza wiec mozliwos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
0 apelacji, przez jej oddalenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Zwazywszy nha powyzsze, zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu
(art. 394" § 3 kp.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.), natomiast rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono Sagdowi Okregowemu
stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* i art. 394 § 3 k.p.c.
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