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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Magdalena Tyminska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej Adolfa Bogackiego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z dnia 26 lipca 2010 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz A.B.
nie ma obowigzku optacania podwyzszonej o 50% sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w latach 2007-2009 ptatnik sktadek M.... A.B.
zgtaszat do ubezpieczenia wypadkowego przecietnie powyzej 9 ubezpieczonych.
Zawiadomieniem z dnia 22 marca 2010 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
poinformowat ptatnika o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, obowigzujgcej w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.,
ustalonej na podstawie danych podanych przez ptatnika w informacji ZUS IWA za
2009 r. Dane te wskazywaty nieprawidtowg liczbe osob pracujgcych w warunkach
zagrozenia. Zamiast 23 oso6b zatrudnionych w takich warunkach wskazywaty — 15
os6b. Do wskazania nieprawidtowych danych w deklaracji IWA za 2009 r. doszto na
skutek pomyiki pracownicy firmy — A. L., ktéra w czasie wypetniania deklaracji byta
w poczatkowym okresie zagrozonej cigzy i bardzo zle sie czuta. Zamiarem
pracownicy byto sporzadzenie informacji do ustalania sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe zgodnie ze stanem faktycznym, na podstawie rejestréw czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych na stanowiskach pracy. Niedtugo po
sporzgdzeniu przedmiotowej dokumentacji pracownica otrzymata zwolnienie
lekarskie, na ktorym przebywata do dnia porodu. Powyzszy btgd ujawniono w toku
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy w dniu 22 czerwca
2010 r. W tym czasie A. L. przebywata na zwolnieniu lekarskim i zastepowat jg inny
pracownik, ktéry zajmowat sie zatatwieniem formalnosci zwigzanych z wypadkiem
w zwigzku, z ktérym prowadzona byta kontrola przez PIP. Nie ztozyt on w zwigzku z
powyzszym korekty deklaracji IWA bezposrednio po kontroli PIP, a dopiero na
podstawie informacji ze strony ZUS. W wyniku ztozenia przedmiotowej korekty
stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe po przeliczeniu wyniosta w
przedmiotowym okresie 2,78% zamiast stosowanej od 1 kwietnia 2010 r. - 2,53%.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322; dalej zwanej ustawg
wypadkowg) wymienia sytuacje, w ktérych mozliwe jest ustalenie stopy procentowe;j
skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych. Mozliwe jest to tylko wowczas, gdy ptatnik sktadek
nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w przepisie
art. 31 powotanej ustawy i spowoduje to zanizenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, a odpowiednio - w przypadku ptatnikow skftadek, o
ktérych mowa w art. 28 ust. 1 i art. 33 ust. 1 2, ktérzy nieprawidtowo ustalili liczbe
ubezpieczonych lub grupe dziatalnosci. Sgd pierwszej instancji podniost, ze w
doktrynie podkresla sie, iz przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi
swoistg sankcje wobec ptatnika sktadek za podanie przez niego nieprawdziwych
danych lub nieprzekazanie danych wymaganych ustawg (z art. 31 ustawy), a zatem
do subsumcji niniejszego przepisu kwalifikuje sie jedynie zawinione i umysine
zachowanie, dziatanie ptatnika sktadek (por. komentarz do art. 34 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz.
Oficyna 2010 r.). Sad Okregowy podnibst, ze z zeznan swiadka A.L. wynika, ze
btedne okreslenie ilosci os6b pracujgcych w warunkach zagrozenia wynikato z
omyiki ptatnika, a nie stuzyto celowemu wprowadzeniu organu w btgd dla optacenia
nizszych sktadek z ubezpieczenia wypadkowego. Sgd Okregowy uznat zeznania
tego swiadka za przekonujgce. Zanizenie ilosci oséb narazonych na czynniki
szkodliwe dokonane zostato w jednym tylko dokumencie IWA, wczesniej ptatnik
sktadat prawidtowe deklaracje i optacat sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w
obowigzujgcej wysokosci. Jednoczesnie z kontroli PIP wynika, ze ptatnik rzetelnie
prowadzit rejestry czynnikéw szkodliwych, wpisujgc w nich faktyczng ilos¢ oséb
pracujgcych w takich warunkach. Z tych wzgledéw, Sad pierwszej instancji uznajac
odwotanie za uzasadnione, dokonat zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art.
477** § 2 k.p.c.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w S. zaskarzyt apelacjg organ rentowy
zarzucajgc naruszenie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz
zasgdzit od A.B. na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sadu Okregowego. Nie podzielit jednak
dokonanej przez ten Sad wykfadni art. 34 ust.1 ustawy wypadkowej. Sad
Apelacyjny wskazat, ze ptatnik sktadek nie tylko podat nieprawdziwe dane w IWA
ZUS i btednie ustalit stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, ale
po uzyskaniu informacji o tym w wyniku kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy, nie
podjagt dziatan zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci. Dopiero dziatania
organu rentowego doprowadzity do ustalenia prawidtowych danych. Niezaleznie od
powyzszego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze racje ma apelujgcy, ze art. 34
ustawy wypadkowej nie przewiduje Zzadnych dodatkowych warunkéw - poza
podaniem nieprawdziwych danych, skutkujgcym zanizeniem stopy procentowe;j
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe — dla zastosowania spornej sankcji. Zdaniem
Sadu drugiej instanciji, stusznie skarzacy podnosi, ze art. 34 ustawy wypadkowe]
nie wprowadza warunku umysinosci podania nieprawdziwych danych jako
podstawy zastosowania omawianej sankcji, a nienalezyte wykonanie obowigzku
przez pracownika obcigza bezposrednio pracodawce - ptatnika sktadek. Przepisy
ustawy wypadkowej majg charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm
prawa publicznego nie moze by¢ ftagodzony konstrukcjg zasad wspétzycia
spotecznego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie. O kosztach postepowania orzekt na podstawie przepisow art.
98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng A. B.
Skarzgcy, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),zarzucit btedng wyktadnie art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322). A.B. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o oddalenie apelaciji
organu rentowego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych za wszystkie instancje. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi podnidst, ze w niniejszej sprawie zachodzi istotna rozbieznos¢ w wyktadni
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz — przez Sad
drugiej instancji. W ustalonym stanie faktycznym sprawy konieczne jest zatem
uksztattowanie wyktadni przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej i przesgdzenie
czy przepis ten powinien by¢ stosowany w kazdej sytuacji w sposodb techniczny
(bez odniesienia sie do woli pfatnika) czy tez — powinien by¢ stosowany w sytuaciji
zawinionego i umysinego dziatania ptatnika (wigczajgc w to takze dziatanie jego
pracownikow), ukierunkowanego na zmniejszenie bgdz uchylenie sie od ptacenia

sktadki przez zamierzone wprowadzenie organu rentowego w btad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Najwyzszy za trafny uznat zarzut kasacyjny naruszenia art. 34 ust.1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) przez btedng jego wyktadnie. Nie mozna sie
bowiem zgodzi¢ z poglgdem Sadu drugiej instancji, ze przepis ten obliguje Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych do zastosowania okreslonej w nim sankcji ustalenia
stopy procentowej sktadki na caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej, w kazdym przypadku, bez wzgledu na przyczyny i okolicznosci, z

powodu ktérych doszto do przekazania ,nieprawdziwych danych”, o ktérych mowa



w art. 31 tej ustawy, a ponadto, ze pojecie ,nieprawdziwe dane” uzyte w tym
przepisie nalezy rozumiec¢ jako rbwnoznaczne z pojeciem ,nieprawidtowe dane”.
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie akceptuje
wyktadnie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej przyjeta w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore jest zgodne w tej kwestii. W szczegolnosci, w
orzecznictwie tym podkreslono, ze wprowadzona art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
— za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych — instytucja
podwyzszenia stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy do wysokosci 150%
stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych, ma niewatpliwie
charakter sankcji o charakterze represyjnym (penalnym) (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199; z dnia
21 lutego 2012 r., | UK 207/11, LEX nr 1130156). Wprowadzenie przedmiotowej
sankcji miato na celu zdyscyplinowanie ptatnikdw skfadek. Instytucja ta petni
rowniez wazng role prewencyjng. Jak stusznie podnidést Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11): ,System oparty na
deklaracjach, ktérych nieprawidtowo$ci nie powodowatyby dla zobowigzanego
zadnych ujemnych konsekwencji, poza  przypadkami udowodnienia
zobowigzanemu w postepowaniu sgdowym popetnienia przestepstwa, nie
motywowatby go do przejawiania inicjatywy w celu wyjadnienia watpliwosci, ktére
mogg towarzyszy¢ wypetnieniu deklaracji. (...) Aby takiej postawie zapobiegac,
systemy prawne oparte na zasadzie ustalania wysokosci naleznosci na podstawie
deklaracji wprowadzajg sankcje za ich wadliwosci. Sankcje za zanizenie naleznosci
sktadkowej w deklaracji wypetnionej przez ptatnika, stosowane automatycznie, z
mocy ustawy z tytutu jego <<winy obiektywnej>> majg znaczenie przede wszystkim
prewencyjne. Zmierzajg do przekonania ptatnika, iz rzetelne i staranne wypetnienie
deklaracji <<zusowskiej>> lezy w jego interesie. Ujawnienie btedu w deklaracji
pocigga za sobg obowigzek zaptacenia podwyzszonej kwoty sktadki.” Akceptujgc
cel, jakiemu stuzy statuowana przepisem art. 34 ust.1 ustawy wypadkowej
odpowiedzialnos¢ ptatnika, nie sposob jednak zaakceptowaé pogladu, ze
odpowiedzialnos¢ ta jest absolutna. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, ze stosowanie przepisow o

zabarwieniu penalnym nie moze jednak prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bytby



sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego - zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przezen prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego. Podmiot,
ktory wadliwie wypetnia swoj obowigzek musi mie¢ mozliwosc¢ obrony i wykazania,
ze niedopetnienie tego obowigzku byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci. W sprawie o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe nie mozna abstrahowac od przyczyn i okolicznosci, z powodu ktorych
jednostka wadliwie przekazata informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi, czy
tez ponosi, odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi
by¢ dokonywanie indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
ktorych dopiero tgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w konkretnej
sprawie wymierzenie skfadki wypadkowej podwyzszonej byto zgodne lub nie do
pogodzenia z normg prawng zawartg w powotanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to
panstwo prawa.

W podobnym kierunku zmierza wyktadnia art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
przedstawiona przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r. (I UK
207/11). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze tylko przyczyny wadliwego
zgtoszenia danych, za ktére ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci (niezawinione),
mogg go zwolni¢ z sankcji wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Przy czym z omawianego przepisu ptynie domniemanie winy ptatnika sktadek w
sytuacji, gdy przekazane dane nie odpowiadajg prawdzie. W sposéb istotny wptywa
to na rozktad ciezaru dowodu. To ptatnik sktadek ma wykazac, ze zgtoszenie
nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Sad
Najwyzszy, uzasadniajgc powyzsze stanowisko, trafnie zwrdcit uwage, ze istnieje
zasadnicze podobienstwo miedzy podwyzszeniem stopy procentowe]j skfadki przy
zastosowaniu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych a optatg dodatkowg wymierzang na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; art. 24 ust.1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja



2012 r.), zwracajgc szczegdlng uwage na penalny charakter tych instytucji. Sgd
Najwyzszy powotat sie na orzecznictwo uksztattowane na tle art. 24 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w ktdérym przyjeto jednolicie, ze poddanie
decyzji wymierzajgcej ptatnikowi sktadek dodatkowg optate kontroli sgdowe;j
oznacza, iz decyzja ta podlega ocenie w zakresie wszelkich jej aspektow, nie tylko
formalnych, ale réwniez merytorycznych. W konsekwencji nalezgca do sfery
swobodnego uznania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czynnos¢ polegajgca na
wymierzeniu opfaty dodatkowej winna by¢ oceniana pod katem jej merytorycznej
zasadnosci i celowosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r.,
I UK 403/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 44, z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UK 98/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 73). Sgd Najwyzszy powotat sie rowniez na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada
2010 r., P 29/09 (OTK-A 2010 nr 9, poz. 104), w ktérym to wyroku, m.in. art. 24 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostat uznany za niezgodny z art. 2
Konstytucji RP, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w
Strasburgu (Dz.U. 2003.42.364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977.38.167). Oto6z, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
dodatkowa optata z tytutu nieoptacenia lub optacenia w zanizonej wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne bgdz innych sktadek
pobieranych przez ZUS (art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
jest Srodkiem prawnym o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym).
Podkreslit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien przy podejmowaniu
decyzji w sprawie optaty dodatkowej uwzgledniac cel, jakiemu ona ma stuzy¢ (ratio
legis). Celem tym nie jest z pewno$cig ,automatyczne” karanie kazdego ptatnika,
ktory nie wywigzat sie w petni z obowigzku optacania sktadek, skoro wymierzanie
optaty jest fakultatywne. Nie jest nim réwniez rekompensata strat poniesionych
przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w nastepstwie niewykonania tego
obowigzku, gdyz temu celowi stuzg odsetki nalezne od nieoptaconych w terminie
sktadek. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r. (I UK 207/12) wskazat

na istniejgce réznice miedzy instytucjami okreslonymi w art. 24 ust. 1 ustawy o



systemie ubezpieczeh spotecznych i w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej,
polegajgce przede wszystkim na tym, ze ta pierwsza (optata dodatkowa) jest
stosowana fakultatywnie z zachowaniem swobody w zakresie okres$lenia jej
wysokosci, a druga (stopa procentowa skfadki) jest stosowana obligatoryjnie w
ustawowo okreslonej (,sztywnej") wysokosci. Podkreslit jednak, ze powyzsze w
zaden sposéb nie wptywa na represyjny i prewencyjny charakter normy art. 34 ust.
1 ustawy wypadkowej, ktéremu nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie dla jej
wyktadni. ,Z tych wzgledow, nie mozna zatem przyjg¢, ze odpowiedzialnosc
ptatnika sktadek na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny i w zwigzku z
tym wystepuje w kazdym przypadku podania nieprawdziwych danych,
prowadzgcych do zanizenia wysokosci naleznych sktadek. Nie ma bowiem
uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez oceny okolicznosci bedgcych
przyczyng wadliwosci informacji. Wynikajgca z niego sankcja bedzie miata zatem
zastosowanie do pfatnika, ktory ponosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa
levissima) za przekazanie nieodpowiadajgcych prawdzie danych”. Konkludujac,
Sad Najwyzszy przyjat, ze tylko przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za ktére
ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci (niezawinione), mogg go zwolni¢ z sankciji
wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przy czym z omawianego przepisu
ptynie domniemanie winy pfatnika sktadek w sytuacji, gdy przekazane dane nie
odpowiadajg prawdzie, co wptywa na rozktad ciezaru dowodu. To ptatnik sktadek
ma wykazac, ze zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych.

Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie, podzielajgc co do zasady
argumentacje Sgdu Najwyzszego zawartg w przedstawionych wczesniej wyrokach:
z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11, LEX nr 964457) oraz z dnia 21 lutego
2012 r. (I UK 207/11; LEX 1130156), uznat, ze pfatnik skladek moze zwolni¢ sie z
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wytgcznie pod
warunkiem, ze wykaze, ze podat obiektywnie nieprawdziwe dane z przyczyn od
niego niezaleznych (niezawinionych).

Na skutek wadliwej wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, Sad
Apelacyjny, niezasadnie za nieistotne dla wyniku sprawy (zastosowania art. 34 ust.

1 ustawy wypadkowej) uznat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ktore
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zresztg podzielit, dotyczgce przyczyn przekazania takich wtasnie danych Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych. Nie odnidst sie zatem do oceny prawnej Sadu pierwszej
instancji zaprezentowanej w kontekscie konkretnych faktéw. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad pierwszej instancji — wobec tresci dokonanych ustalen faktycznych — postuguje
sie w uzasadnieniu wyroku pojeciem ,nieprawidtowych danych”, a nie -
,hieprawdziwych danych” uzytym w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, chcac
podkresli¢, ze do zgtoszenia przedmiotowych danych doszto, w jego ocenie, z
przyczyn niezaleznych od ptatnika. Na zakonczenie nalezy podnies¢, ze Sad
Apelacyjny, uzasadniajgc swoje stanowisko, powotuje sie na okolicznosci korekty
informacji ZUS IWA (po kontroli PIP), przy czym czyni to jedynie ogdlnikowo i bez
odniesienia do przestanek art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe,;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art.

398% k.p.c. orzekt jak w wyroku.



