Sygn. akt [l CZ 163/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. F. I. i J. B. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu ,B.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

obecnie P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2012 .,

oddala zazalenie i zasgdza od powodéw na rzecz strony
pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. (czwartek) oddalit
apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2011 r. W dniu
8 maja 2012 r. petnomocnik substytucyjna powodoéw B. P. ztozyta w ich imieniu
wraz z wnioskiem o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia
2012 r. wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r., powotujgc sie na to, ze w
dniu 4 maja 2012 r. (pigtek, dzien roboczy, przypadajgcy po dniu ustawowo wolnym
od pracy) nie zdotata z przyczyn zdrowotnych dotrze¢ do kancelarii, aby sporzgdzic
wniosek o uzasadnienie wyroku.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. w punkcie
pierwszym oddalit wniosek powodow o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r., a w punkcie
drugim odrzucit ich wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
26 kwietnia 2012 r. Oddalajgc wniosek powodéw o przywrocenie terminu Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 168 k.p.c. przestankg przywrécenia terminu
procesowego jest brak winy strony w uchybieniu terminowi. Nawet lekkie, oceniane
wedtug kryteribw obiektywnych, niedbalstwo w tym zakresie samej strony lub jej
petnomocnika procesowego wyklucza przywrdcenie terminu, w sprawie za$ nie
moze by¢ mowy o braku tak rozumianej winy powodéw w niezachowanie terminu.
Udzielenie substytucji petnomocniczce, co do ktérej tylko zostata udokumentowana
choroba, nie uchylito ani nie uszczuplito umocowania petnomocnika gtéwnego
powodow M. K. Zaniedbania w zakresie organizacji pracy petnomocnika gtéwnego
ani jego urlop i urlop jego pracownikdw nie pozwalajg stronie powofaé sie
skutecznie na brak winy w niezachowaniu terminu.

Powodowie w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu
ich wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
odwotujgc sie do art. 380 k.p.c., zarzucili wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia
wyniktg z bezzasadnosci oddalenia ich wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, jezeli strona jest reprezentowana
przez petnomocnika, przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu nalezy mie¢
na wzgledzie dziatania petnomocnika. Z kolei petnomocnika obcigzajg zaniedbania
osoOb, ktéorymi on sie postuguje. W rezultacie strona ponosi konsekwencje
zaniedban w dotrzymaniu terminu popetnionych przez petnomocnika oraz osoby,
ktorymi on sie postuguje. Innymi stowy, zaniedbania w dotrzymaniu terminu
popetnione przez petnomocnika oraz osoby, ktdérymi on sie postuguje, wykluczajg
uznanie braku winy strony w niezachowaniu terminu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., Il CKN 554/00 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 130/11 oraz cytowane w nim
orzecznictwo).

Nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze w okolicznosciach sprawy nie byto - z przyczyn
wyjasnionych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego - podstaw do
stwierdzenia braku winy strony powodowej w niezachowaniu terminu.
Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z wyktadnig art. 168 k.p.c.
przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie tym wyjasniono, ze
choroba profesjonalnego petnomocnika nie zwalnia sama przez sie z obowigzku
nalezytej starannos$ci. Jest ona okolicznoscig, ktérej ewentualno$¢ wystgpienia
w zasadzie mozna i nalezy przewidzieC w prowadzonej dziatalnosci zawodowej,
podejmujgc wtasciwe dziatania organizacyjne, zabezpieczajgce interesy klientéw.
Jezeli zatem profesjonalny petnomocnik nie moze osobiscie ztozy¢ wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia - czynnosci bardzo prostej - powinien zadbac
0 wykonanie tej czynnosci przez inne osoby. Poza tym udzielenie substytucji — tak
jak przyjat Sad Apelacyjny - nie uchyla ani nie uszczupla umocowania
petnomocnika gtébwnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2011 r.,, IV CZ 52/11). W konsekwencji nie moze usprawiedliwiac
niezachowania terminu podnoszony w zazaleniu podziat czynnosci procesowych
przez petnomocnika gtéwnego i petnomocnika substytucyjnego pomiedzy siebie,
gdy przyczyna uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci procesowej w terminie
dotyczyta tylko jednego z nich.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji, o kosztach postepowania zazaleniowego



rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 394' § 3
K.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

db



