Sygn. akt Il PK 146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr [...] w N.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy - Sgd Pracy w N. oddalit
powddztwo A. S. 0 uznanie za bezskuteczne rozwigzanie stosunku pracy
dokonanego wobec powddki przez pozwang Szkote Podstawowag nr [...] w N.

Sad Rejonowy ustalit, ze A. S. podjeta zatrudnienie w pozwanej Szkole
Podstawowej w N. w dniu 1 wrzesnia 1988 r. W dniu 22 kwietnia 1992 r. powddka
uzyskata akt mianowania.

A.S. pracowata jako nauczyciel jezyka polskiego w klasach IV-VI. W roku
szkolnym 2010/2011 w pozwanej Szkole realizowane byto 68 godzin jezyka
polskiego, ktérego nauczato tgcznie z powddkg czterech nauczycieli.

W roku szkolnym 2010/2011 A.S., po uprzednim wyrazeniu zgody na
obnizenie wymiaru zatrudnienia do 17/18 etatu, nauczata 17 godzin jezyka
polskiego, pozostali zas nauczyciele jezyka polskiego: D.S.- 17 godzin jezyka
polskiego, uzupetniajgc pensum 1 godzing wychowawstwa, M.A.- 16 godzin jezyka
polskiego, uzupetniajgc pensum 1 godzing wychowawstwa i 1 godzing z puli godzin
przeznaczonych na indywidualng lub grupowg nauke jezyka polskiego dla dzieci z
problemami edukacyjnymi, A.D.- 18 godzin jezyka polskiego i dodatkowo 1 godzine
wychowawstwa.

Z kohcem roku szkolnego 2010/2011 edukacje szkolng zakonczyly dwie
klasy széste, w ktérych godziny wychowawstwa realizowaty D.S. i A.D.

Z uwagi na rozng liczbe godzin nauki jezyka polskiego na roznych
poziomach edukacji, w przypadku utrzymania dotychczasowego stanu zatrudnienia,
powodce do realizacji w roku szkolnym 2011/2012 przypadatoby 16 godzin.

W istniejgcej sytuacji kadrowej dyrektor szkoty, opracowujgc arkusz
organizacyjny na rok 2011/2012, stwierdzit niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w
szkole w petnym wymiarze (w przypadku powddki w wymiarze 17/18 etatu) az 4
polonistow. Dyrektor pozwanej uznat, ze nieracjonalne jest dalsze uzupetnianie
pensum polonistéw godzinami wychowawstwa lub godzinami z puli dyrektora w
sytuacji, gdy w roku 2010/2011 az dziewieciu nauczycieli pracujgcych w szkole
Swiadczyto prace w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Dyrektor uznat za optymalne rozwigzanie: uzupetnienie pensum innych



nauczycieli zwolnionymi przez D.S. 1 A.D. godzinami wychowawstwa,
nieprzydzielanie nauczycielom jezyka polskiego w roku szkolnym 2011/2012 godzin
z puli dyrektora, rozwigzanie z jednym z polonistéw stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) i przydzielenie godzin dydaktycznych
tego nauczyciela pozostatym polonistom. Wobec tego zdecydowat sie na
rozwigzanie z powodka stosunku pracy, przydzielajgc zwolnione przez nig godziny
dydaktyczne pozostatym nauczycielom jezyka polskiego. W  arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2011/2012 dyrektor przewidziat dla D.S. - 23
godziny, dla M.A. - 24 godziny, w tym 1 godzine wychowawstwa, dla A.D. - 22
godziny.

Podstawowe kryterium wytypowania nauczyciela do zwolnienia stanowita
ocena pracy nauczycieli jezyka polskiego. Dyrektor zakwalifikowat do zwolnienia
powddke, majgc w szczegolnosci na uwadze okresowg ocene powddki z 2007 r.,
zakonczong oceng dobrg, w ktérej oprécz atutow powddki byty wymienione stabe
strony jej pracy zawodowej: nieprzestrzeganie przez powoddke porzadku pracy w
zakresie punktualnego rozpoczynania pracy, niewtasciwy z punktu widzenia ubioru i
prezentacji wizerunek zewnetrzny powddki i niedostatki w zakresie umiejetnosci
obstugi komputera. W zakresie braku punktualnosci powddki, dyrektor pozwane;j
miat na wzgledzie to, ze postepowanie powddki nie ulegto poprawie. Nie nastgpito
ono nawet w nastepstwie postepowania sgdowego przed sgdem pracy w 2007 r., w
sprawie z odwotfania powddki od udzielonej jej kary nagany. W uzasadnieniu
wyroku oddalajgcego powoddztwo z dnia 8 maja 2007 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
zachowanie powodki nie tylko uzasadniato zastosowanie wobec niej kary
porzgdkowej, ale mogtoby wrecz stanowi¢ podstawe do wszczecia wobec powoddki
postepowania dyscyplinarnego. W dniu 19 stycznia 2011 r. dyrektor pozwanej po
raz kolejny udzielit powodce kary porzgdkowej nagany, w zwigzku z jej spoznieniem
na zajecia w dniu 18 stycznia 2011 r. Ponownie powddka spdznita sie do pracy w
dniu 3 marca 2011 r., a takze po wytoczeniu powddztwa w przedmiotowej sprawie.

Decydujgc sie na rozwigzanie z powddkg stosunku pracy, dyrektor pozwanej
miat dodatkowo na wzgledzie znaczng ilos¢ skarg na prace powddki, sktadanych

przez rodzicow uczniéw. W kilku przypadkach byty to zbiorowe skargi rodzicow



danej klasy, zawierajgce prosby o zmiane nauczyciela jezyka polskiego, w tym
ostatnia z dnia 15 lipca 2010 r. W skargach kierowanych do dyrektora rodzice
uczniow podkreslali, ze powodka jest nieodpowiedzialnym pedagogiem, nie uczy
dzieci zgodnie z programem, nie potrafi wprowadzi¢ dyscypliny, a na jej lekcjach
panuje hatas. Do podjecia tej decyzji skionity dyrektora pozwanej takze wyniki
ewakuacji przeprowadzonej w Szkole w lutym 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
nalezato oddalic.

Sad wskazat, ze spetnione zostaty przestanki z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela oraz ze nieuzasadniony jest podniesiony przez powddke zarzut
niekonkretnosci przyczyny wskazanej w pisSmie rozwigzujgcym stosunek pracy,
gdyz stwierdzenie 0 niemoznosci dalszego zatrudnienia powddki w
dotychczasowym wymiarze zatrudnienia, a tym bardziej w zakresie petnego etatu, i
powotanie sie na art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela spetnia warunek wskazania
przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.

Powoddka zaskarzyta ten wyrok apelacjg. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocit powddke A. S. do pracy w pozwanej
Szkole Podstawowej Nr[...] w N. na poprzednich warunkach, a w pozostatym
zakresie apelacje odrzucit.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji uznat, ze dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia naruszajg dyspozycje art. 233 k.p.c. Wskazat, ze Sad
pierwszej instancji pomingt kluczowg dla sprawy okolicznos¢, ze w sprawie nie
zaistniaty w roku szkolnym, w ktoérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy,
przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
tj. zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatdéw i zmiany planu
nauczania, ktére prowadzityby do niemozliwosci dalszego zatrudnienia powddki w
petnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy zwazyt, ze strona pozwana nie
wskazata istnienia konkretnej, umiejscowionej w czasie, w ktérym nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy, przyczyny zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela i wystgpienia skutku w postaci niemozliwosci dalszego zatrudnienia
powodki. Podkreslit, ze w roku szkolnym 2011/2012 w stosunku do roku 2010/2011



nie zmienita sie liczba oddziatbw ani tez nie ulegt zmianie plan nauczania.
Przewidziano w nim 68 godzin jezyka polskiego tak jak w roku poprzednim. Nie
zaistniaty wiec zmiany, ktére uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie powddki w
wymiarze 17/18 etatu.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok w catosci skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Uzasadniajgc zarzut podniosta, ze w jej ocenie dokonana przez Sad
Okregowy w Z. wyktadnia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest btedna. Ani
majgce co do zasady pierwszorzedne zastosowanie reguty wyktadni gramatycznej,
ani zadne inne reguty wykfadni norm prawnych nie dajg podstaw do uznania, ze
sformutowane w art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przestanki rozwigzania
stosunku pracy muszg wystgpi¢ jednoczesnie. Tres¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela daje podstawe do uznania, ze wypowiedzenie nauczycielowi stosunku
pracy na podstawie tego przepisu uwarunkowane jest zaistnieniem przestanki w
postaci zmian organizacyjnych. Jej wystgpienia samo w sobie nie pozwala jednak
na rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy, o ile mozliwe jest dalsze
zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze. Decyzja taka staje sie dopuszczalna
dopiero wowczas, gdy po zaistnieniu pierwszej przestanki zmaterializuje sie takze
przestanka druga, przy czym prawnie nieistotne jest, czy obie przestanki wystgpig
jednoczesnie (w ramach czasowych jednego roku szkolnego). Zdaniem pozwanej,
odstep czasowy od wystgpienia pierwszej z przestanek okreslonych w art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela do wystgpienia drugiej przestanki nie jest limitowany. W
konsekwencji, w ocenie pozwanej, mozliwe jest rozwigzanie z nauczycielem
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nawet wowczas,
gdy zaistnienie przestanek przewidzianych w tym przepisie dzieli okres kilkuletni, z
tym jednak zastrzezeniem, ze pomiedzy wystgpieniem pierwszej i drugiej przestanki
musi istnieC zwigzek przyczynowo-skutkowy w tym sensie, ze niemoznosé
dalszego zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zatrudnienia w danym roku
szkolnym, musi byC skutkiem zaistniatych chocby kilka lat wczesniej zmian
organizacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode
na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
(ograniczenie to jest dopuszczalne do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ i wigze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia; moze nastgpic, gdy nie istnieje mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela
w petnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych
w innej szkole).

Z powyzszego przepisu wynika, Zze: 1) czesciowa likwidacja szkoty,
2) zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatobw w szkole,
3) zmiany planu nauczania stanowig podstawe do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem albo do obnizenia (za zgodg nauczyciela) wymiaru zaje¢, pod
warunkiem, ze nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnianie w petnym wymiarze zajec.
Oczywiste jest, ze skoro niemoznos¢ zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢ ma wynikac z przyczyn wskazanych z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
to obie przestanki rozumiane jako przyczyna (np. zmiany planu nauczania) i skutek
(niemoznos¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zajeé) w
aspekcie czasowym nastepujg kolejno po sobie, a nie jednoczesnie. Brak
mozliwosci dalszego =zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ nie
zawsze musi sie zrealizowaé bezposrednio po zmianach organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdbw w szkole lub po zmianach planu
nauczania, bowiem w komentowanym przepisie chodzi przede wszystkim o
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi okolicznosciami. W aspekcie

temporalnym wazne jest zatem tylko utrzymywanie sie skutkow zmian



organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 52/96, OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 421).

Wystgpienie okolicznosci opisanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
moze prowadzi¢ albo do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, albo - po
uzyskaniu zgody nauczyciela - do ograniczenia jego zatrudnienia. Jesli zatem
zastosowanie tego przepisu doprowadzito do jednego z alternatywnych rozwigzan -
ograniczenia wymiaru zaje¢ nauczyciela w danym roku szkolnym, to nie ma
mozliwosci jego dalszego stosowania do tych samych okolicznosci w kolejnym roku
szkolnym i w konsekwencji rozwigzania stosunku pracy. Innymi stowy,
zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela moze wywotac tylko jeden z
przewidzianych w nim (na zasadzie alternatywy roztgcznej) skutkow. Dopiero
kolejne zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w szkole
lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela w
ustalonym dla niego niepetnym wymiarze zaje¢ mogg stanowi¢ podstawe do
rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Definicje pojecia ,plan nauczania” znalezC mozna w Kkolejnych
rozporzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkotach publicznych wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, ze zm.). Paragraf 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych (Dz.U. 2012, poz. 204), podobnie jak analogiczne unormowania
poprzednich rozporzgdzen, stanowi, ze dyrektor szkoty ustala szkolny plan
nauczania, w ktérym okresla dla poszczegodinych klas (semestrow) na danym
etapie edukacyjnym tygodniowy (semestralny) wymiar godzin odpowiednio:
poszczegdlnych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia
ogdlnego zawodowego oraz zaje¢ z wychowawcg, zaje¢ rewalidacyjnych dla
ucznidéw niepetnosprawnych, dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, zajecC religii lub
etyki, zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie, zaje¢ jezyka mniejszosci narodowej,
etnicznej lub jezyka regionalnego oraz nauki wtasnej historii i kultury, zajec

sportowych. Zmiany planu nauczania odnosi¢ nalezy zatem do liczby godzin



przewidywanych w danym roku szkolnym dla okreslonych przedmiotéw nauczania
(zaje€) w poszczegodlnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wigzgcego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 § 2 k.p.c., w roku szkolnym 2011/2012 nie zmienita sie liczba
oddziatow w stosunku do roku poprzedniego, kiedy to powddce obnizono wymiar
zajeC, a dwom nauczycielom jezyka polskiego uzupetniono pensum godzinami
wychowawczymi (2 godziny) i z puli dyrektora (1 godzina). Natomiast watpliwosci
budzi stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze nie zmienit sie takze plan nauczania.
Wyrazajgc taki poglad, po ogolnym stwierdzeniu, ze ustalenia Sgdu pierwszej
instancji ,naruszajg dyspozycje art. 233 k.p.c.”, Sgd Okregowy nie przedstawit
witasnych stanowczych ustalen w tym zakresie. Poza tym btednie odnidst zmiany
planu nauczania wytacznie do ogolnej liczby godzin nauczania jezyka polskiego,
nie wnikajgc w to, czy zmienita sie liczba tych godzin w odniesieniu do
poszczegoblnych klas, ktéra powodowataby koniecznos¢ zmiany przydziatu godzin
pomiedzy poszczegoélnych nauczycieli jezyka polskiego (na co wskazywata strona
pozwana). Oczywiste jest bowiem, ze nie moze dojs¢ do sytuacji, iz jezyka
polskiego w tej samej klasie bedg naucza¢ dwie nauczycielki (w przypadku
zwiekszenia godzin nauczania tego przedmiotu w klasie przydzielonej ktérejkolwiek
z pozostatych nauczycielek). Zwrocit na to uwage Sad pierwszej instancji,
wskazujgc, ze z uwagi na rézng liczbe godzin nauki jezyka polskiego na réznych
poziomach edukacji, w przypadku utrzymania dotychczasowego stanu zatrudnienia,
powddce do realizacji w roku szkolnym 2011/2012 przypadatoby 16 godzin (mniej o
1 godzine). Niekoniecznie wiec utrzymanie 68 godzin nauczania jezyka polskiego
przesgdza o braku zmian w planie nauczania. Pominiecie tej kwestii przez Sad
Okregowy uzasadnia zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez
niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. Nie jest bowiem mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto



po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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