Sygn. akt Il KZ 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. J.

uniewinnionego od dokonania wystepku z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2013 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego G. L. na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 grudnia 2012r.

postanowit

1) utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.

S. - Kancelaria Adwokacka w P. kwote 442

(czterysta czterdziesci dwa) zt i 80 (osiemdziesiat) gr w tym 23
% podatku VAT za sporzadzenie zazalenia na rzecz
oskarzyciela positkowego jako petnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 18 grudnia 2012 r. Przewodniczgcy

Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w K. odmoéwit przyjecia wniosku
petnomocnika oskarzyciela positkowego G. L. o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2012 r.,
sygn. IV Ka ...., wobec tego, ze wniosek ten zlozony zostat jeszcze przed
ogtoszeniem tegoz wyroku.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniosta petnomocnik oskarzyciela positkowego,
w ktérym zarzucita majgce wptyw na tresC zarzadzenia razgce naruszenie
przepisOw o postepowaniu poprzez btedne zastosowanie art. 422 k.p.k. i art. 132

K.p.k. i wniosta o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia” (tak w oryginale) w



catosci oraz ,przyznanie petnomocnikowi oskarzycielki positkowej kosztow
zastepstwa adwokackiego (...) wg. normy przypisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, podniesiony w nim zarzut nie jest bowiem trafny.

Bezsporne jest (okolicznosci te w istocie przyznaje sama skarzgca), ze
petnomocnik oskarzyciela positkowego wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K. wydanego w sprawie IV Ka ... wniosta do tego
Sadu jeszcze przed jego ogtoszeniem (por. k. 574, 576).

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze termin do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku wynosi 7 dni i biegnie
dopiero od daty ogtoszenia wyroku. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 422 § 1
K.p.k.

Stad tez bezskuteczny jest wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
ztozony jeszcze przed rozpoczeciem biegu tego terminu. Jest to oczywiste, skoro
odmienny poglad skutkowatby przyjeciem absurdalnego wrecz przekonania o
mozliwosci ztozenia tego rodzaju wniosku, w kazdym czasie przed wyrokowaniem,
a wiec (przyktadowo) nawet juz tylko po zawiadomieniu o wyznaczeniu terminu
rozprawy. Tozsame — do prezentowanego w tym miejscu — stanowisko juz
wielokrotnie przyjmowat Sgd Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 15; 19 sierpnia 2009
r., IV KZ 38/09, Lex nr 608562; 1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, OSNwSK
2010/1/1142) i byto ono zaaprobowane w pismiennictwie (por. T. Grzegorczyk,
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2008, s. 886).

Brak jest zatem racjonalnych powoddéw by kwestionowac poprawnos¢ owego
pogladu o bezskutecznosci wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
ztozonego jeszcze przed jego ogtoszeniem.

Skarzgca tez ich nie przytacza. Argumenty przez nig podnoszone nie
odnoszg sie bowiem ani do istoty problemu, ani tez sg merytorycznie trafne.
Przepis § 3 art. 422 k.p.k. stusznie wskazano jako podstawe prawng zaskarzonego
zarzgdzenia. Nie ulega wszak watpliwosci, Zze petnomocnik oskarzyciela
positkowego nie respektowata terminu zawitego, wskazanego w § 1 tego przepisu,
skoro ztozyta wniosek o doreczenie wyroku jeszcze przed rozpoczeciem jego
biegu. To, ze w przepisie tym przewidziano iz 6w termin 7 — dniowy liczony by¢

powinien ,od daty ogtoszenia wyroku”, jest — wbrew poglgdom skarzgcej — tylko



argumentem wspierajgcym kwestionowane przez nig przekonanie. Skoro bowiem
dyspozycja przepisu art. 422 § 1 k.p.k. stanowi o tym, Ze wniosek o uzasadnienie
strona moze ztozy¢ ,w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku”, to
oznacza, ze moze to uczyni¢ tylko w tym okresie, to jest bezspornie biegngcym ,od
daty ogtoszenia wyroku”. Stad tez i nie powinien budzi¢ watpliwosci wymog by
czynnosc¢ tg dokonano juz po ,ogtoszeniu wyroku”, bo wtedy w ogdle rozpoczyna
swoj bieg tenze przewidziany przez ustawe termin do dokonania tej czynnosci, a
dopetnienie tego warunku uczyni jg dopiero (formalnie) procesowo skuteczna.

Wskazany w przepisie art. 123 § 2 k.p.k. sposéb liczenia terminéw —
przywotany w zazaleniu — nie moze podwazyC zasadnosci prezentowanego
przekonania, a nawet wrecz go wzmacnia. Wynika z tego przepisu przeciez tylko
to, iz poczagtkiem biegu terminu jest zawsze dzieh nastepny po dniu, od ktorego
termin sie liczy, np. po dniu ogtoszenia orzeczenia (art. 422 § 1 k.p.k., art. 524 § 1
k.p.k.). Przepis ten zatem z pewnoscig, ze wzgledu na swojg wytgczng tresc,
samoistnie nie pozwala rowniez uznac by ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem dokonane jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu
przewidzianego przez ustawe procesowg dla dokonania tej czynno$ci, byto prawnie
skuteczne.

Orzeczenie o wynagrodzeniu dla petnomocnika oskarzyciela positkowego
zapadto w oparciu o przepisy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust 4 pkt 3 w
zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 z p6zn. zm.).

Z tych to wzgledow — postanowiono jak wyzej.



