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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Parkowi Etnograficznemu w C.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu w K.



UZASADNIENIE

Pow6éd domagat sie miedzy innymi zasgdzenia 14 880 zt tytutem
odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy. Wyrokiem z 15
wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze P. W. uchwatg zarzgdu wojewodztwa [...] z 28 marca
2007 r. zostat powotany na stanowisko dyrektora pozwanego z dniem 1
kwietnia 2007 r. na czas okreslony do 31 marca 2009 r., a nastepnie
uchwatg z dnia 26 marcu 2009 r. z dniem 1 kwietnia 2007 r. na czas
okreslony do 31 marca 2012 r.

Uchwatg z 24 listopada 2009 r. zarzad wojewddztwa wszczat
procedury zwigzang z odwotaniem powoda ze stanowiska dyrektora.
Pismem z 2 grudnia 2009 r. wicemarszatek wojewodztwa zwrdcit sie do
ministra kultury i dziedzictwa narodowego o0 wyrazenie opinii w sprawie
odwotania powoda. Jako przyczyne odwotania wskazano odstgpienie przez
powoda od realizacji uzgodnionego z organizatorem programu dziatania
instytucji. W szczegolnosci wskazano, ze powod dokonat zmian w
uzgodnionej wczesniej z zarzgdem wojewddztwa koncepcji dotyczacej
budowy obiektu wielofunkcyjnego (ekspozycyjno-szkoleniowego) na terenie
PE w C. Zmiana dotyczyta konstrukcji dachu z dwuspadowego na
jednospadowy. Fakt ten przyczynit sie miedzy innymi do nieuzyskania
pozwolenia na budowe i wstrzymania prac. Ponadto wskazano, ze powdd
nie uregulowat zobowigzan finansowych instytucji wobec wykonawcow.
Pismem z 21 grudnia 2009 r. minister nie zgtosit zastrzezen do zamiaru
odwotania powoda.

Uchwatg zarzgdu wojewodztwa nr 3395/334/111/2009 z 22 grudnia
2009 r. odwotano powoda ze stanowiska dyrektora Parku Etnograficznego w
C. oraz rozwigzano stosunek pracy z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31 stycznia 2010 r. W okresie
wypowiedzenia zwolniono powoda z obowigzku $wiadczenia pracy. Jako
podstawe uchwaty wskazano art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewddztwa w zwigzku z art. 15 ust. 1, 3 i 5 pkt 4 ustawy z



dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej.

W ocenie Sgdu Rejonowego samo wskazanie w uchwale podstawy
prawnej odwotania jest wystarczajgce. Ani kodeks pracy, ani powyzsza
ustawa nie naktada na organ odwotujgcy wymogu wskazania szczegotowej
przyczyny odwotania stanowigcej uzasadnienie odwotania.

Wyrok apelacjg zaskarzyt powdd, zarzucajgc przede wszystkim
naruszenie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez uznanie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie wymaga uzasadnienia i byto
zgodne z prawem.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 17 stycznia 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit punkt 2 oraz oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze wymogami
formalnymi odwotania dyrektora instytucji kultury sg odwotanie dokonane w
formie pisemnej przez uprawniony organ, po zasiegnieciu opinii ministra
kultury i dziedzictwa narodowego, w jednym z pieciu wymienionych w
ustawie przypadkéw. Odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora PE i
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito uchwatg zarzgdu wojewddztwa.
Uchwata ta zostata podpisana przez osoby uprawnione oraz w swojej tresci
wskazuje przyczyne odwotania, tj. art. 15 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
- odstgpienie od realizacji uzgodnionego z organizatorem programu
dziatania instytucji kultury. Podkreslono takze, ze utrata stanowiska w
przypadku powotania moze nastgpi¢ w kazdej chwili bez ograniczen
przewidzianych w prawie pracy. W zwigzku z tym, zasadnos¢ pozbawienia
pracownika stanowiska nie podlega kontroli sadu i nie jest konieczne
uzasadnienie odwotania.

Powod ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, skarzgc go w
punkcie 2 i 3. Zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng jego

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie - tj. art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 25



pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
w zwigzku z art. 70 § 1 k.p. oraz art. 69 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
poprzez uznanie, ze odwotanie dyrektora instytucji kultury zatrudnionego na
podstawie powotania na czas okreslony nie wymaga uzasadnienia i
wykazania przez pracodawce przyczyn odwotania wskazanych w tym
przepisie.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i 3
orzeczenia poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w C. i uwzglednienie
powodztwa w cato$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 14
880 zt, ewentualnie uchylenie wyroku z zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania a takze

zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadniczy problem wystepujgcy w sprawie polega na rozstrzygnieciu, czy
odwotanie dyrektora instytucji kultury, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem,
wymaga uzasadnienia.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy przyjgt, ze zasadnos¢ odwotania
powoda nie podlega kontroli sgdu. Wynika to, zdaniem Sagdu, z tego, ze utrata
stanowiska w przypadku powotania moze nastgpi¢c w kazdym czasie bez
ograniczen przewidzianych w prawie pracy. Jest to stanowisko btedne.

Odwotanie dyrektora instytucji kultury jest uregulowane w art. 15 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, (Dz. U. Nr 114, poz. 493, ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 7 tej
ustawy w sprawach dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji
kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-
72 Kodeksu pracy. W uchwale odwotujgcej powoda jako przyczyne odwotania
wskazano odstgpienie od realizacji uzgodnionego z organizatorem programu

dziatania instytucji kultury (art. 15 ust. 5 pkt 4 — obecnie art. 15 ust. 6 pkt 4 ustawy).



Poniewaz art. 15 ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn
odwotania dyrektora instytucji kultury jest przepisem o charakterze szczegdlnym, co
wyklucza mozliwos¢ stosowania przepiséw i zasad kodeksu pracy (art. 70 k.p.). We
wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzat wprost o szczegdlnym
charakterze przepisu art. 15 ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1997 r., | PKN 65/97, OSNP 1998, nr 1, poz. 6, por. tez wyrok z dnia 20 sierpnia
2009 r., Il PK 43/09, LEX nr 602701). Nalezy takze zwrdcié uwage, ze art. 70 § 12
k.p. stanowi, ze stosunek pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska
rozwigzuje sie na zasadach okreslonych w przepisach niniejszego oddziatu, chyba
ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. Przepis ten potwierdza jedynie ogding
zasade pierwszenstwa stosowania przepisu szczegodlnego przed ogolnym. Nie
mozna wobec powyzszego przyjac, ze do zgodnego z prawem odwotania dyrektora
instytucji kultury wystarczajgce jest wskazanie przyczyny, tu w postaci odstgpienia
od realizacji umowy z organizatorem. Na gruncie przepisow kodeksu pracy mozliwe
jest odwotanie (réwnoznaczne z wypowiedzeniem) bez podawania przyczyny
odwotania. Natomiast wskazanie w ustawie szczegolnej przyczyn uzasadniajgcych
odwotanie niewatpliwie ma na celu zapewnienie wzmozonej trwatosci terminowego
stosunku pracy z powotania. W tej sytuacji przyjecie o braku mozliwosci
weryfikowania wskazanej przyczyny odwotania przez sad sprawitoby, ze cel ten
zostatby w istocie zniweczony. Mozliwe bytoby bowiem w kazdym przypadku
wskazanie przyczyny niekonkretnej lub nawet czysto fikcyjnej. Zas w razie sporu
sgdowego odwotany pracownik bytby pozbawiony jakichkolwiek $srodkdéw obrony i
co za tym idzie mozliwosci uzyskania dochodzonego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie dyrektora instytucji
kultury z powodu odstgpienia od realizacji umowy z organizatorem (art. 15 ust. 6
pkt 4 ustawy) podlega kontroli sgdu. Oznacza to, ze sad jest obowigzany zbadac,
czy podana przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. W razie ustalenia, ze
przyczyna wskazana jest fikcyjna odwotanie jest wadliwe, a odwotanemu

pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



