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UCHWALA

skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Jacek Gudowski
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2013 .,

przy udziale Rzecznika Ubezpieczonych Aleksandry Wiktorow
oraz prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Ubezpieczonych

we wniosku z dnia 5 lipca 2012 r., RU/157/12/TML,

"Czy przepis art. 433 k.c. ma zastosowanie do
odpowiedzialnosci za szkode polegajagcg na zalaniu lokalu

potozonego nizej z lokalu znajdujgcego sie na wyzszej kondygnac;ji?"

podjgt uchwate:

Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do
odpowiedzialnosci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu
potozonego nizej z lokalu znajdujgcego sie na wyzszej
kondygnaciji.



Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych wniést o podjecie, na podstawie art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 40, poz. 2052
ze zm.), uchwatly rozstrzygajgcej zagadnienie, czy przepis art. 433 k.c. ma
zastosowanie do odpowiedzialnosci za szkode polegajgcg na zalaniu lokalu nizej
potozonego z lokalu znajdujgcego sie na wyzszej kondygnacji. W uzasadnieniu
wniosku wskazat, ze wyktadnia tego przepisu budzi kontrowersje, co znalazto wyraz
w rozbieznych stanowiskach formutowanych w literaturze oraz orzecznictwie,
zwtaszcza w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Wnioskodawca zakwestionowat
w zasadzie jednolitg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg art. 433
k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
przelaniem sie wody z lokalu z wyzszej kondygnacji do lokalu nizej potozonego.
W ocenie Rzecznika, przez uzyte w art. 433 k.c. okreslenie ,wylanie” nalezy
rozumie¢ nie tylko wyptyniecie cieczy na zewnagtrz budynku, ale takze zalanie
innego pomieszczenia, zarbwno na tej samej, jak i nizszej kondygnacji. Zwezajgca
jezykowa wyktadnia prowadzi do uksztattowania odpowiedzialnosci za zalanie
lokalu potozonego na nizszej kondygnacji na zasadzie winy, to zas oznacza dla
poszkodowanego daleko idgce utrudnienia, bowiem w celu wykazania
odpowiedzialnosci zajmujgcego pomieszczenie musiatby ustalic, a nastepnie
udowodni¢ okolicznosci i przyczyne zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode oraz wine
sprawcy szkody. Wine za spowodowanie szkody ponosi¢ moze nie tylko osoba
zajmujgca lokal na wyzszej kondygnacji, ale takze np. domownik, wtaSciciel
czy zarzadca budynku, osoba przeprowadzajgca remont, czy nawet,
odpowiadajgce juz na zasadzie ryzyka, przedsiebiorstwo przesytowe lub producent
wadliwego sprzetu. Rzecznik wskazat takze, iz w obecnych realiach spoteczno-
ekonomicznych coraz bardziej doniostg role odgrywajg dobrowolne ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ktérych podstawowym celem jest przeniesienie,
za zaptatg sktadki, ryzyka zwigzanego z odpowiedzialnoscig cywilng obcigzajgca
z réznych przyczyn ubezpieczajgcego, w tym takze za szkody spowodowane

zalaniem innego lokalu.



Prokurator wnosit o podjecie uchwaty rozstrzygajgcej negatywnie przedstawione

zagadnienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 k.c., za szkode wyrzgdzong wyrzuceniem, wylaniem lub
spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten,
kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego Ilub osoby trzeciej, za ktoérg zajmujgcy
pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci i ktérej dziataniu nie mdgt zapobiec.
Przepis ten przewiduje surowszg, niezalezng od winy zajmujgcego pomieszczenie,
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Przepis powtarza rozwigzanie przyjete w art.
150 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks
zobowigzan (Dz. U. z 1933 r., Nr 82, poz. 59 ze zm.; dalej: k.z.), ktéry przyjat te
instytucje w Slad za austriackim kodeksem cywilnym z 1811 r. Rozwigzanie
austriackie z kolei nawigzuje do wyksztatconej w prawie rzymskim actione
de effusis vel deiectis za szkode spowodowang wyrzuceniem rzeczy lub wylaniem

cieczy z budynku przeciwko osobie zajmujgcej pomieszczenie.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzi kontrowersje
zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. W literaturze prezentowane sg dwa
rozbiezne stanowiska dotyczgce podstawy odpowiedzialno$ci za zalanie lokalu
potozonego nizej z lokalu potozonego na wyzszej kondygnacji. Pierwsze
wskazuje jako podstawe odpowiedzialnosci ogdlng regute odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zwolennicy tego pogladu
podnoszg, ze art. 433 k.c., wprowadzajgcy odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka,
zawiera rozwigzanie szczegolne w stosunku do ogolnej zasady odpowiedzialnosci
deliktowej, to jest zasady winy. Szczegdlny charakter art. 433 k.c. pocigga za sobg
konieczno$¢ Scistej interpretacji, gdyz wyktadnia rozszerzajgca wykraczataby poza
granice zamierzone przez ustawodawce. Wsréd argumentdw popierajgcych te teze
wskazuje sie historyczng funkcje tego przepisu, zarébwno bowiem w czasach
rzymskich jak i w okresie nowozytnym, do czasu upowszechnienia sie kanalizaciji
w miastach, odpowiedzialnos¢ za effusum vel deiectum byta przede wszystkim

przydatna do naprawiania szkdéd spowodowanych wylewaniem nieczystosci na



ulice. Formutowany jest zatem poglad o zachowaniu przez ten przepis

dotychczasowej tradycyjnej funkciji.

Ponadto akcentuje sie odmiennosci pomiedzy wypadkami przelania sie wody
pomiedzy kondygnacjami a typowymi sytuacjami, w ktérych ustawodawca opiera
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Wskazuje sie, ze zajmowanie lokalu nie
stanowi obecnie szczegoOlnej korzysci, ktora uzasadniataby zaostrzenie
odpowiedzialnosci lokatora oraz ze w wypadku przelania sie wody do innego lokalu
nie wystepujg istotne przeszkody w ustaleniu sprawcy i wykazaniu jego winy.
Ponadto podnosi sie, ze objecie wypadkow zalania innego pomieszczenie w tym
samym budynku hipotezg art. 433 k.c. nie jest uzasadnione, odmienna bowiem jest
sytuacja poszkodowanego przez wyrzucenie, wylanie lub spadniecie czegos na
zewnatrz budynku. W tych wypadkach chodzi o zdarzenie nagte i niespodziewane,
co moze dla poszkodowanego rodzi¢ trudnosci w ustaleniu sprawcy szkody.
Ta trudno$¢ z reguty nie wystepuje w wypadku zalania innego lokalu w tym samym
budynku. Zwolennicy tego stanowiska akcentujg réwniez, ze roszczenia regresowe
osoby zajmujgcej pomieszczenie, z ktdérego nastgpito zalanie, wobec
przedsiebiorcy utrzymujgcego instalacje wodno-kanalizacyjng w lokalu mogg sie
okazac iluzoryczne, ze wzgledu na powszechne stosowanie ogdlnych warunkéw
uméw  klauzul wytgczajgcych jego odpowiedzialno$¢ w takich wypadkach.
Powotywane sg takze argumenty prawnoporéwnawcze, wskazujgce, ze szczegodlna
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka za szkode wyrzgdzong wyrzuceniem,
wylaniem lub spadnieciem rzeczy z pomieszczenia nie jest powszechnie
przyjmowana w innych systemach prawnych, nie zna jej w szczegolnosci prawo
niemieckie i francuskie, oraz ze w judykaturze austriackiej nie traktuje sie § 1318
ABGB w sposob w petni odpowiadajgcy poglgdom odwotujgcych sie do nigj
polskich autoréw, bowiem odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka dotyczy przede
wszystkim sytuacji, w ktorych do zalania innego pomieszczenia wodg czy inng

cieczg doszto na skutek zaniedban sprawcy.

Zwolennicy pogladu przeciwnego, dopuszczajgcego stosowanie art. 433 k.c.
do wypadkéw wyrzadzenia szkody wskutek przelania sie wody pomiedzy lokalami
zwracajg przede wszystkim uwage na zmiane funkcji art. 433 k..

we wspotczesnych realiach spotecznych. Pierwotny cel odpowiedzialnosci na



zasadzie ryzyka za effusum vel deiectis, jakim byta ochrona przechodnidéw, stracit
obecnie na znaczeniu, konstrukcja ta moze by¢ natomiast stosowana do nowych
zagrozen, w tym zwilaszcza wynikajgcych z uzywania nowoczesnych urzgdzen
i instalacji. Na ryzyko z tym zwigzane narazeni sg przede wszystkim sgsiedzi osoby
zajmujgcej pomieszczenie, a nie osoby znajdujgce sie poza budynkiem.
Nalezy zatem zapewnié przepisowi realne znaczenie w obecnych warunkach
spotecznych, gdyz ograniczenie jego hipotezy jedynie do typowych dla niego
wypadkow czynitoby go w znacznej mierze martwym we wspoétczesnym zyciu
miejskim, w ktérym podstawowym Zzrodtem szkdd sg zdarzenia nastepujgce we

wnetrzu budynkdw.

Akcentuje sie ponadto fakt uzyskiwania szczegolnych korzysci przez osoby
zajmujgce pomieszczenie wyposazone w instalacje wodng, kanalizacyjng, czy
urzgdzenia korzystajgce z wody, uzasadniajgcych oparcie odpowiedzialnosci tych
0s6b za szkode spowodowang przez wylanie sie wody na zasadzie ryzyka. Wsréd
istotnych argumentéw wymienia sie praktyczne utatwienia w uzyskaniu naprawienia
szkody w ramach odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w poréwnaniu z zasadg
winy, a takze specyfike zachowan prowadzgcych do powstania szkody, ktérym nie
zawsze mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Ponadto prezentowane sg
argumenty powotujgce sie na konieczno$¢ konsekwentnego obejmowania
zakresem art. 433 k.c. wszystkich sytuacji faktycznych o zblizonym charakterze.
Za nieracjonalne uznaje sie odrdznianie sytuacji, w ktérych woda ,wylewa sie” na
zewnatrz pomieszczenia, a nastepnie dostaje sie do innego pomieszczenia, od
sytuacji, w ktorych ,przelewa sie” wewnagtrz budynku poprzez Sciany wewnetrzne
czy posadzke. Wniosek o objeciu wypadkow przelania sie wody miedzy
pomieszczeniami wewngtrz budynku zakresem art. 433 k.c. moze zatem
uzasadnia¢ wyktadnia jezykowa, potwierdzona wykfadnig celowosciowo-

funkcjonalna.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego problem odpowiedzialnosci za zalanie
nizej potozonego lokalu pojawit sie kilkakrotnie. W orzeczeniu z dnia 15 wrzesnia
1959r., 4 CR 1071/58 (OSPIKA 1961, nr 6, poz. 159), wydanym na gruncie art. 150
k.z., Sgd Najwyzszy uznat, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong wylaniem

Cczegos z pomieszczenia ponosi osoba, w ktorej faktycznym wiadaniu znajduje sie



to pomieszczenie. Wyrok ten dotyczyt odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez zniszczenie znajdujgcych sie w sklepie towarow zalanych wodg
przeciekajgcg z pomieszczenia nad sklepem. Sad Najwyzszy wskazat,
ze odpowiedzialnos¢ osoby zajmujgcej pomieszczenie, z ktorego przeciekta woda,
moze wytgczyC wytgczna wina wtasciciela instalacji wodociggowej lub sita wyzsza,
bez watpienia zatem opowiedziat sie za stosowaniem art. 150 k.z. jako podstawy
odpowiedzialnosci za szkode spowodowang zalaniem lokalu potozonego na nizszej

kondygnaciji.

W kolejnych jednak orzeczeniach Sgd Najwyzszy od takiej wykfadni odstapit.
W uchwale z dnia 12 lutego 1969 r., lll CZP 3/69 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 130)
przyjat, ze art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang przelaniem sie wody z lokalu z wyzszej kondygnacji do lokalu nizej
potozonego. W uzasadnieniu odwotano sie do wykfadni jezykowej art. 433 k.c. Sad
Najwyzszy uznat, ze unormowany w tym przepisie stan faktyczny dotyczy sytuacii,
w ktérej osoba zajmujgca pomieszczenie wyrzuca z niego jakis przedmiot lub
wylewa jakis ptyn albo gdy przedmiot z pomieszczenia spada. Wyrzucenie, wylanie
lub spadniecie nastepuje z pomieszczenia na zewnatrz, szkoda jest bezposrednim
skutkiem tego dziatania i nastepuje rowniez na zewnagtrz pomieszczenia. Wylanie
sie wody wewngtrz pomieszczenia nie jest natomiast wylaniem z pomieszczenia

w rozumieniu art. 433 k.c., takiej wiec sytuacji przepis ten nie obejmuije.

Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1980 r.,
I CR 295/80 (OSNC 1981, nr 8, poz. 151), w ktérym wskazano, ze odmiennej
wyktadni art. 433 k.c. nie mogg uzasadniaC zaszte w ostatnich dziesigtkach lat
przemiany dotyczgce urzgdzania pomieszczen w wielolokalowych domach,
okolicznosc¢ ta byta bowiem znana ustawodawcy w chwili wejscia w zycie kodeksu
cywilnego. Jesli mimo to nadat art. 433 k.c. tradycyjne brzmienie, to fakt ten
wskazuje na jego wole, aby actio de effusis et deiectis miata tradycyjng tresc.
Odpowiedzialnoscig z tytutu ryzyka za szkody wyrzgdzone niesprawnym dziataniem
urzgdzen technicznych, w ktére wyposazone sg lokale, powinny by¢ obcigzone
wyspecjalizowane przedsiebiorstwa, nadzorujgce ich eksploatacje, a nie osoby

zajmujgce pomieszczenia, w ktorych te urzadzenia sie znajduja.



Réwniez w wyroku z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 1156/99 (OSP 2003, nr 1,
poz. 5, OSP 2005, nr 10, poz. 116) Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 433 k.c.
nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przelaniem
sie wody w budynku z lokalu potozonego wyzej do lokalu usytuowanego nizej.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia literalna przepisu wylgcza mozliwosé
objecia jego hipotezg przypadkow ,wylania sie” (bez czyjego$ bezposredniego
zamiaru) lub wylania, wyrzucenia czy spadniecia przedmiotu bez skutku w postaci
przemieszczenia poza obreb zajmowanego pomieszczenia. Powtdrzony zostat
argument odwotujgcy sie do intencji ustawodawcy w chwili uchwalania kodeksu
cywilnego. Uznano rowniez, Zze ewentualne trudnosci poszkodowanego
w dochodzeniu wyréwnania szkody powstatej w wyniku zalania nie mogg stanowi¢
uzasadnienia dla odstgpienia od wyktadni jezykowej przepisu art. 433 Kk.c.

na rzecz wyktadni celowosciowej prowadzacej do wnioskow odmiennych.

Takze w najnowszym orzecznictwie, w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r.,
I CZP 41/12 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 433 k.c.
nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci za szkode spowodowang wylaniem wody
w budynku z lokalu do innego lokalu. W uzasadnieniu uchwaty powtdrzone zostaty
powyzsze argumenty, ponadto wskazano na nieproporcjonalny rygoryzm
rozwigzania zamieszczonego w art. 433 k.c. z perspektywy osoby zajmujgcej
pomieszczenie, w ktérym doszio do wylania sie wody, a ktéra w wielu przypadkach
nie moze przeciwdziataé takim zdarzeniom. Za istotny argument, wynikajgcy
z wyktadni systemowej, przemawiajgcy za wykluczeniem art. 433 k.c. jako
podstawy odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przelaniem sie wody uznano
jego pozycje w strukturze regulacji odpowiedzialnosci deliktowej, ktérg w polskim
prawie jest zasada winy. Przepis ten stanowi zas regulacje szczegdlng, co pocigga

za sobg koniecznosc interpretowania go w sposob Scisty.

Przytoczony przeglad orzecznictwa Sagdu Najwyzszego nie potwierdza
podnoszonego przez wnioskodawce twierdzenia o wystepowaniu rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przeciwnie, poglagd o braku mozliwosci
stosowania art. 433 k.c. do szkdd wyrzagdzonych przelaniem sie wody pomiedzy
pomieszczeniami w tym samym budynku nalezy uzna¢ za konsekwentny

i ugruntowany. Odosobnione stanowisko, wyrazone bez blizszego uzasadnienia,



w orzeczeniu z dnia 15 wrzesnia 1959 r., 4 CR 1071/58, nie $wiadczy
0 zroznicowaniu poglagdow. Najnowsza uchwata z dnia 18 lipca 2012 r., Ill CZP
41/12 podjeta pomimo wyrazanej w doktrynie krytyki dotychczasowego stanowiska,
Swiadczy o woli kontynuowania ugruntowanej linii orzecznictwa, opartej na
tradycyjnym rozumieniu art. 433 k.c. Stanowisko to Sad Najwyzszy w dalszym
cigagu podziela, wbrew bowiem odmiennym poglagdom, wyktadnia art. 433 k.c. nie
daje podstaw do uznania, by hipotezg wyrazonej w nim normy objety byt takze
wypadek zalania innego lokalu potozonego w tym samym budynku. Nalezy sie
zgodzi¢ jedynie z twierdzeniem, ze wyktadnia jezykowa przepisu nie prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw, w doktrynie przedstawiane sg bowiem tak liczne
i rozbiezne wypowiedzi dotyczgce znaczenia stowa ,wylanie”, ze nalezy uznaé ten
spos6b wyktadni za zawodny, chociaz, w ocenie Sadu Najwyzszego, tradycyjne
rozumienie pojecia ,wylanie” jako przelanie sie wody lub innej cieczy na zewnatrz,
poza obreb budynku, lepiej oddaje jego sens. Inne sposoby wyktadni prowadzg do
wylgczenia art. 433 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci zajmujgcego
pomieszczenie za szkode wyrzgdzona przelaniem sie wody pomiedzy
kondygnacjami wewnatrz budynku. Historyczna wyktadnia prowadzi do wniosku,
ze przepis ten, podobnie jak regulacje, na ktérych byt wzorowany, miat na celu
ochrone oséb i rzeczy znajdujgcych sie na zewnatrz budynku przed szkoda, jakg
mogty wyrzgdzi¢ spadajgce przedmioty lub wylewajgce sie ciecze. Nalezy uznac,
ze wolg ustawodawcy, ktéry pozostawit w kodeksie cywilnym art. 433 w niemal
niezmienionym brzmieniu, pomimo realiow spotecznych odmiennych od tych, jakie
istniaty w czasach rzymskich, bytlo zachowanie tradycyjnego pojmowania tej

instytuciji.

Wyktadnie historyczng wspiera wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna, nadal
bowiem, pomimo zmian zachodzgcych wspotczednie, aktualnym celem przepisu
pozostaje ochrona bezpieczenstwa osob i rzeczy znajdujgcych sie na zewnatrz
budynku, skoro osoby te majg z reguly wieksze trudnosci w ustaleniu sprawcy
szkody, a tym bardziej w wykazaniu jego winy. Rozwigzanie przeciwne
prowadzitoby ponadto do nadmiernego rygoryzmu wobec oséb zajmujgcy
pomieszczenie i obcigzenia ich odpowiedzialnoscig za zdarzenia, ktére moga

pozostawac poza zakresem ich kontroli.



Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze pomimo rownorzednego uksztattowania
w kodeksie cywilnym odpowiedzialnosci na zasadzie winy i zasadzie ryzyka,
zasada winy ma jednak znaczenie podstawowe i znacznie wiekszy zakres
zastosowania. Odpowiedzialno$S¢ na zasadzie ryzyka jest w przeciwiehstwie do
odpowiedzialnosci na zasadzie winy, ograniczona do $cisle okreslonych w ustawie
wypadkéw. Wybor zasady ryzyka oznacza @ istotne  uprzywilejowanie
poszkodowanego i znaczgco zwieksza zakres odpowiedzialnosci osoby objetej tym
rezimem. Z tego wzgledu rozszerzajgca wyktadnia przepisu, dokonywana w celu
rozciggniecia jego hipotezy na wypadki w nim nieuregulowane, powinna by¢
dokonywana wyjatkowo, przy uwzglednieniu proporcji pomiedzy ochrong intereséw
poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode. Uznanie, ze art. 433 k.c.
obejmuje takze wypadek wyrzadzenia szkody przez przelanie sie wody czy innej
cieczy pomiedzy kondygnacjami wewnatrz budynku wymagatoby dokonania
wyktadni rozszerzajgcej, czego nie uzasadnia potrzeba wzmozonej ochrony oséb
zamieszkatych w tym samym budynku. Skoro zatem art. 433 k.c. nie obejmuje
takiego wypadku, jego zastosowanie mogtoby nastgpi¢ jedynie poprzez analogie,
W razie uznania, ze istnieje w tym zakresie luka w prawie. Takie zatozenie nie jest
jednak uzasadnione, skoro ustawa zawiera w postaci art. 415 k.c. regulacje,

znajdujgcg do omawianego wypadku zastosowanie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne, jak

w uchwale.



