Sygn. akt IV KK 392/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie K. S.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 30 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy skierowat do Sadu Rejonowego w J. wniosek o

warunkowe umorzenie postepowania karnego prowadzonego w sprawie przeciwko

K. S. podejrzanemu o to, ze w dniu 5 maja 2012 r. w J. dziatajgc wbrew przepisom



ustawy posiadat substancje psychotropowg w postaci amfetaminy zawarte] w
woreczku foliowym zamykanym na strune o tgcznej wadze 0,37 grama, tj. o czyn z
art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w wydanym na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2012 r. wyroku,
orzekt:

1. na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.kk. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza
wobec K. S. podejrzanego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii postepowanie karne na okres préby 1 (jednego) roku,

2. na podstawie art. 44 § 2 kk. i art. 70 ust. 2 w/w ustawy orzeka wobec
podejrzanego przepadek srodkdw odurzajgcych w postaci proszku koloru biatego w
woreczku foliowym o ftgcznej wadze 0,37 grama - wg wskazania testera
narkotykowego - amfetamina, znajdujgcych sie w depozycie KMP zarejestrowany
pod nr/.../ - poprzez jego zniszczenie,

3. na zasadzie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasgdza od podejrzanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie 130,00 zt (sto trzydziesci ztotych) i obcigza go optatg w wysokosci 60,00 zt
(szescdziesiat ztotych).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng z uprawnionych stron i
uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 7 sierpnia 2012 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 lipca 2012 r.
wywiodt - na niekorzysc K. S. - Prokurator Generalny, ktéry powotujgc sie na zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgcego na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego pomimo niespetnienia okreslonej w przywotanym
przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine,
bowiem oskarzony K. S. byt juz wczes$niej karany wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 10 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt Il K .../11, za przestepstwo umysine z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wniést w
konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i zawarty w niej
postulat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi



Rejonowemu do ponownego rozpoznania zastuguje w catej rozciggtosci na
uwzglednienie.

Bezsprzecznie bowiem zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego zapadt z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, wskazanego w zarzucie
kasaciji. Jedng z przestanek warunkujgcych zastosowanie instytucji o jakiej mowa w
art. 66 § 1 k.k. jest uprzednia niekaralnoS¢ sprawcy czynu za przestepstwo
umysine.

Tymczasem K. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 10 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il K .../11, ktéry uprawomocnit sie w dniu 18 lutego 2012 r., zostat
skazany za popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii - a wiec przestepstwa umysinego, na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata.

Bez znaczenia w tej sytuacji jest to, ze z akt sprawy wynikato, iz K. S. nie
figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego (k-19), albowiem warunek
wczesniejszej niekaralnosci za przestepstwo umysine nalezy do stanu
obiektywnego i stan wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe w tym zakresie nie ma
znaczenia.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze przestuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego K. S. podat, ze byt karany w lutym 2012 r. za posiadanie
marihuany (k-16), co powinno zwréci¢é uwage Sgdu Rejonowego i zanim ten
warunkowo umorzyt postepowanie karne, winien byt dokonaé w tej materii
stosownym ustalen, a nie byto ku temu Zzadnych obiektywnych przeszkéd tym
bardziej, ze uprzedni wyrok zapadt zaledwie kilka miesiecy wczesniej w tym samym
Sadzie i w tym samym Woydziale. Powyzsze $wiadczy¢ moze tylko o niezbyt
wnikliwym zapoznaniu sie z aktami sprawy i bezkrytycznym podzieleniu wniosku
prokuratora, ktory nie spetniat warunkdéw do jego uwzglednienia.

Ma wiec racje Prokurator Generalny, ktéry we wniesionej kasac;ji twierdzi, ze
wskazane powyzej razgce naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego,
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzito do warunkowego
umorzenia postepowania karnego wobec K. S., pomimo braku ku temu przestanek
ustawowych.

Nie sposéb jednak przejs¢ do porzadku dziennego i nad rzetelnoscig

wniosku Prokuratora Rejonowego, a tylko wytyka¢ Sadowi Rejonowemu, ze ten



dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego, skoro u jej podstaw legt
sporzgdzony z obrazg tegoz prawa wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec K. S. To w pierwszej kolejnosci prokurator, majgc
wiarygodng informacje od samego K. S. o jego uprzedniej karalnosci za
przestepstwo umysine, powinien dokona¢ stosownych ustalen, a nie poprzesta¢ na
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ktéra - w przypadku rzetelnego
zapoznania sie z materiatem dowodowym sprawy - musiata budzi¢ watpliwosci co
do jej aktualnosci. Dopiero przeciez w sytuacji, gdy sg spetnione przestanki
uzasadniajgce warunkowe umorzenie postepowania, prokurator moze zamiast aktu
oskarzenia sporzadzi¢ i skierowa¢ do sgdu wniosek o takie umorzenie (art. 336 § 1
k.p.k.), a przeciez w przedmiotowej sprawie nie byto ku temu uzasadnionych
podstaw.

W zaistniatej sytuacji oczywistym jest, ze dalsze postepowanie powinno
przebiegac - jesli nie zaistniejg inne okolicznosci - po mysli art. 341 § 2 k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



