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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 zwrot renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 marca
2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziatu w . z dnia 26 listopada 2010 r. i zwolnit M. K. z obowigzku zwrotu
pobranej renty rodzinnej za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. w
kwocie 13.158,06 zt wraz z odsetkami w wysokosci 1.207,34 zt. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Decyzjg z dnia 23 maja 2000 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
prawo do renty rodzinnej po zmartej babci od dnia 28 kwietnia 2000 r. Kolejnymi
decyzjami przedtuzano prawo do tej renty pod warunkiem nauki, pouczajgc o
koniecznosci powiadomienia organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do sSwiadczenia. Na mocy decyzji z dnia 15 wrzesnia
2009 r. organ rentowy wyptacat wnioskodawczyni rente rodzinng w okresie od 1
wrzesnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. Decyzjg z dnia 15 lutego 2010 r.
wstrzymano jej wyptate od 1 lutego 2010 r. W dniu 11 Ilutego 2010 r.
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o wznowienie wyptaty Swiadczenia, sktadajgc
zaswiadczenie z Zaocznej Policealnej Szkoty Hotelarstwa ,C." potwierdzajgce, ze
jest jej stuchaczkg od dnia 9 wrzesnia 2009 r., w kierunku technik hotelarstwa, w
semestrze pierwszym 2009/2010, z przewidywanym terminem zakonczenia nauki w
styczniu 2012 r. Decyzjg z dnia 9 marca 2010 r. organ rentowy wznowit wyptate
renty do 31 stycznia 2011 r., zobowigzujgc wnioskodawczynie do informowania o
okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do tego swiadczenia.
W odpowiedzi na zgdanie organu rentowego, pismem z dnia 5 listopada 2010 r.
Szkota poinformowata, ze wnioskodawczyni byta jej stuchaczem od 9 wrzesnia
2009 r., nie otrzymata promocji na semestr drugi, nie oddata prac kontrolnych i nie
przystgpita do egzamindw, nie uczeszczata na zajecia, powtarzata semestr
pierwszy, w ktorym tez nie uczeszczata na zajecia, byta obecna tylko na jednym
zjezdzie w dniach 6-7 lutego 2010 r., rowniez nie oddata prac kontrolnych i rowniez
nie przystgpita do egzaminu. W dniu 31 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni zostata

skreslona z listy stuchaczy, natomiast w dniu 29 wrzesnia 2010 r. zostata przyjeta



na pierwszy semestr Zaocznej Policealnej Szkoty Obstugi Turystycznej ,,C." w roku
szkolnym 2010/2011.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i z powotaniem sie na art. 68 ust. 1 i
art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa), Sad
Okregowy uznat, ze za okres od dnia podjecia nauki w Zaocznej Policealnej Szkole
Hotelarstwa ,C." w t. do ostatniego dnia miesigca, w ktérym wnioskodawczyni
utracita status stuchacza tej Szkoty w wyniku skreslenia z listy stuchaczy,
przystugiwato jej prawo do renty rodzinnej. Wyptacona za ten okres renta byta
zatem Swiadczeniem naleznym, a skoro tak - na wnioskodawczyni nie cigzy
obowigzek jego zwrotu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Przytaczajgc brzmienie art. 68 ust. 1 i art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;,
Sad odwotawczy uznat, ze nie zaistniaty okolicznosci powodujgce ustanie prawa
wnioskodawczyni do renty rodzinnej. W ocenie Sadu drugiej instancji, prawo do
tego swiadczenia ulega przedtuzeniu w przypadku kontynuowania nauki w szkole, a
jego utrate powoduje ukonczenie nauki, w tym usuniecie ze szkoty i skredlenie z
listy. Dokumentem potwierdzajgcym fakt kontynuowania nauki jest zaswiadczenie
wystawione przez wiasciwg placowke prowadzgcg ksztatcenie lub doskonalenie
zawodowe. Przepisy odnoszgce sie do renty rodzinnej nie uzalezniajg prawa do
tego Swiadczenia od systematycznosci nauki, jej pozytywnych rezultatow czy
powtarzania semestrow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie
wiekowe. Skoro wiec wnioskodawczyni w spornym okresie byla stuchaczem
zaocznej szkoty, o czym swiadczy uczestniczenie przez nig w zjezdzie w dniach 6-7
lutego 2010 r., to wyptacone jej w tym okresie Swiadczenie byto Swiadczeniem
naleznym. Dla oceny prawa do renty rodzinnej nie miata znaczenia kwestia

frekwencji w zajeciach szkolnych oraz podejscia do egzamindw i prac kontrolnych,



gdyz renta rodzinna przystuguje od dnia podjecia nauki az do jej ukohczenia - w
planowanym terminie zakonczenia nauki lub na skutek decyzji odpowiedniego
organu szkoty. Organ rentowy nie jest uprawniony do ustalania istnienia tego prawa
na podstawie uczestnictwa uprawnionego w zajeciach szkolnych. Na gruncie art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez ukonczenie nauki w szkole nalezy bowiem
rozumie¢ réwniez jej zaprzestanie, np. skreslenie z listy ucznidw, ktore w zakresie
prawa do renty rodzinnej wywotuje taki sam skutek, jaki wynika z ukohczenia nauki
potwierdzonego swiadectwem szkolnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, polegajgcg na btednym przyjeciu, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje osobie, ktéra jedynie zapisata sie do szkoty i uzyskata status ucznia i po
dokonaniu powyzszej czynnosci nie kontynuuje nauki, tj. nie uczeszcza na zajecia,
nie oddaje prac kontrolnych i nie przystepuje do egzaminow.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwofania”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze pojecia ukonczenia nauki
nie mozna utozsamiaC ze skresleniem z listy uczniéw, gdyz skoro ustawodawca
tgczy utrate prawa do renty rodzinnej z ukonczeniem nauki, to warunkiem tego
prawa jest uczenie sie, a wiec jej kontynuowanie, a nie jedynie zapisanie sie do
szkoty. Juz sama wyktadnia jezykowa art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
wskazuje, ze jezeli uczen zapisat sie do szkoty i po dokonaniu tej czynnosci nie
podejmuje zadnej aktywnosci w celu ksztatcenia sie (brak obecnosci na zajeciach,
nieztozenie prac kontrolnych, nieprzystgpienie do egzaminéw), a nastepnie ponawia
czynnosci zwigzane z zapisywaniem sie do szkoty, to w takiej sytuacji nie
kontynuuje nauki, a pobrana renta rodzinna jest Swiadczeniem nienaleznym. W
ocenie skarzgcego, jezeli ustawodawca miatby wole wyptaty renty rodzinnej
osobom, ktére po ukohczeniu 16 roku zycia nie uczg sie, to w art. 68 ust.1 pkt 1 nie
wprowadzitby granicy wieku. Niewatpliwie renta rodzinna ma dostarcza¢ $rodkow
utrzymania tym dzieciom, ktére w zwigzku z ksztatceniem sie nie wykonujg pracy

zarobkowej i umozliwi¢ uprawnionemu poniesienie kosztéw ksztatcenia, jednakze



nie mozna jej traktowac jako dodatkowego przychodu, niezaleznego od ksztatcenia
sie. W spornym okresie wnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace, a nie swiadczgc zadnych obowigzkow szkolnych nie ponosita jakichkolwiek

wydatkow, ktore miataby prawo rekompensowac z renty rodzinne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, dzieci wlasne, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 rok zycia, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat. Wyktadni tego przepisu dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
24 listopada 2004 r., | UK 3/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 116), w ktérym wyraznie
podkreslono, ze renta rodzinna przystuguje dziecku uczgcemu sie w szkole, takze w
okresach przerw w nauce, niezaleznie od tego, czy formalnie zachowato ono status
ucznia. Podejmujgc wyktadnie uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z o
emeryturach i rentach z FUS zwrotu ,do ukonczenia nauki w szkole” Sgd Najwyzszy
podniést w uzasadnieniu tego wyroku, ze ukonczenie nauki w szkole jest - co do
zasady - efektem pobierania nauki, co wigze sie na ogét z uczeszczaniem do
szkoty, a zatem z faktem bycia uczniem. Z kolei o statusie ucznia decydujg wzgledy
formalne (figurowanie na liScie uczniéw), co oznacza, ze nie przestaje by¢ uczniem
osoba faktycznie zwolniona z obowigzku uczeszczania do szkoty i wypetniania
innych regulaminowych obowigzkéw szkolnych, ktdra nie zostata skreslona z listy
uczniow. Z tej przyczyny kontynuowaniem nauki sg rowniez niektore przerwy w
faktycznym jej pobieraniu. Sgd Najwyzszy rozwazat tez, czy przerwa w edukac;ji
wynikajgca ze skreslenia z listy ucznidw i ponownego przyjecia w ich poczet
(przerwa formalna) powinna by¢ traktowana inaczej niz przerwa faktyczna (urlopy),
zwtaszcza wtedy, gdy sg one spowodowane i uzasadnione takimi samymi lub
podobnymi, zblizonymi rodzajowo, okolicznosciami o charakterze obiektywnym (np.
stanem zdrowia utrudniajgcym lub uniemozliwiajgcym nauke). Sad Najwyzszy
zwrécit przy tym uwage na réznice wynikajgce z podlegania obowigzkowi

szkolnemu (w wieku do 18 lat) i niepodleganiu temu obowigzkowi. Zgodnie z



przepisami o systemie oswiaty, stan zdrowia uczniéw objetych obowigzkiem
szkolnym - w wieku do ukonczenia 18 roku zycia - nie moze stanowi¢ przyczyny
skreslenia z listy uczniow, a co najwyzej uzasadnia zmiane szkoty bgdz objecie
ucznia ksztatceniem specjalnym Ilub indywidualnym nauczaniem. Inna jest
natomiast sytuacja prawna uczniow, ktorzy ukonczyli 18 lat i wobec tego nie
podlegajg juz obowigzkowi szkolnemu. Majg oni wprawdzie prawo do dalszego
ksztatcenia sie, ale niewywigzywanie sie przez nich z obowigzkéw ucznia podlega
sankcjom przewidzianym w statucie szkoty, w tym wigze sie z mozliwoscig
skreslenia z listy uczniow. Gdyby trudnosci w nauce spowodowane wytgcznie
stanem zdrowia ucznia stanowity jedyng przyczyne przerw w kontynuowaniu przez
niego nauki w rezultacie skreslenia z listy ucznidw, to te przerwy, ze wzgledow
aksjologicznych i funkcjonalnych, nalezatoby zréwnaé w skutkach z przerwami
faktycznymi wynikajgcymi z udzielenia uczniowi ,urlopu zdrowotnego”. Skoro zas
podstawowym celem renty rodzinnej jest dostarczenie srodkéw utrzymania tym
dzieciom, ktére ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztatcenie sie, nie majg
mozliwosci pozyskiwania tychze srodkow wlasng pracg (dziatalnoscig zarobkows),
to dlatego przystuguje ona kazdemu dziecku uczgcemu sie w szkole, takze w
okresach przerw w nauce, i to niezaleznie od tego, czy formalnie zachowato ono
status ucznia.

Kierujgc sie wyktadnia dokonang w powotanym wyzej wyroku Sad
Najwyzszy, miedzy innymi, w wyrokach z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 65/12 oraz z
dnia 3 sierpnia 2012 r., | UK 96/12 (dotychczas niepublikowanych) stwierdzit, ze w
Swietle art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej samo zapisanie sie do szkoty nie
wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, gdy ubezpieczony nie
uczestniczy w zajeciach (lekcjach), nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje
zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co ostatecznie powoduje skreslenie go z
listy uczniow. W uzasadnieniach tych wyrokéw podkresiono, ze wyktadnia jezykowa
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie prowadzi do wniosku, iz wystarczajgcag
przestankg prawa do renty rodzinnej dziecka w wieku powyzej 16 lat jest formalne
posiadanie statusu ucznia. Wrecz odwrotnie ,ukonczeniem nauki w szkole” w
rozumieniu tego przepisu jest uczeszczanie do szkoty, faktyczne realizowanie jej

programu (chocby z negatywnymi rezultatami), a wiec ksztatcenie sie (jezykowo



nauka w szkole to uczenie sig, ksztatcenie sie lub uczenie, ksztatcenie kogos,
lekcje, studia, edukacja; stad kto$ jest chetny i przyktada sie do nauki lub nie).
Mozliwe sg okreslone przerwy w nauce (rozszerzajgca wyktadnia funkcjonalna
przepisu), nawet powodujgce czasowg utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o
charakterze przejsciowym, wywotane jednak nadzwyczajnymi i obiektywnymi
przyczynami. Nie mozna natomiast mowiC o pobieraniu nauki (,konczeniu nauki w
szkole”), gdy uczen nie wykonuje zadnych czynnosci polegajgcych na ksztatceniu
sie a zapisanie sie do szkoty (uzyskanie statusu ucznia) ma wytgcznie charakter
formalny, zwtaszcza gdy ma celu tylko zachowanie prawa do renty rodzinne;.

Ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie uczeszczata na zajecia, nie oddata prac
kontrolnych i nie przystgpita do egzaminu oraz uczestniczyta w jednym tylko
zjezdzie w dniach 6-7 lutego 2010 r. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze ta ostatnia
okolicznos¢ zbiega sie ze wstrzymaniem przez organ rentowy wyptaty renty
rodzinnej poczynajgc od 1 lutego 2010 r. oraz przedtozeniem przez
wnioskodawczynie w dniu 11 lutego 2010 r. wniosku 0 wznowienie tej wyptaty na
podstawie zatgczonego zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze jest stuchaczkg szkoty
od dnia 9 wrzesnia 2010 r. Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, nie swiadczy
to o kontynuowaniu nauki przez wnioskodawczynie, ale wskazuje na jej dziatanie
ukierunkowane na wykazanie formalnego posiadania statusu ucznia, bez
wczesniejszego i pozniejszego wykonywania jakichkolwiek czynnosci polegajgcych
na ksztatceniu sie.

W skardze kasacyjnej skarzgcy podnosi, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie zatrudniona byta na podstawie umowy o prace. Okolicznos¢ ta pozostaje co
prawda poza stanem faktycznym sprawy, jednakze Sgd Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela przewazajgcy w orzecznictwie i literaturze
kierunek wykfadni, ktéry wigze prawo dziecka do renty rodzinnej w razie pobierania
nauki w szkole, z warunkiem niepodejmowania zawodowo (w petnym wymiarze)
pracy zarobkowej, przez co nie jest ono w stanie zapewni¢ sobie Srodkow
utrzymania. Poglad ten w szczegdlnosci zostat wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1996 r., Il UR 4/96 (OSNAPIUS 1996 nr 20, poz.

311) i powotanych w jego uzasadnieniu orzeczeniach. Wedtug zajetego tam



stanowiska, catoksztatt przepiséw prawnych regulujgcych prawo do renty rodzinnej
dla dzieci wskazuje, ze zasadniczym celem tego Swiadczenia jest dostarczanie
srodkéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktéore w zwigzku z
ksztatceniem sie w szkole nie wykonujg pracy stanowigcej zrodto utrzymania.

Z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej wynika, ze prawo do renty
rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyty 16 lat zycia, z zastrzezeniem ,do ukonczenia
nauki w szkole” (pkt 2), jest wyjgtkiem od zasady przystugiwania tego prawa
wszystkim dzieciom, ktére nie skonczyty jeszcze 16 roku zycia (pkt 1). To zas
oznacza konieczno$¢ dokonania wyktadni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
zwrotu ,do ukonczenia nauki w szkole” w ten sposob, ze przepisem tym nie jest
objety przypadek ,nauki w szkole”, sprowadzajgcy sie wytgcznie do formalnego
legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie
obowigzkéw objetych programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace
zarobkowg w petnym wymiarze, dysponujgc wkasnym zrodtem utrzymania.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 oraz 108 § 2 k.p.c.
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