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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie M. B. i1 J.B .

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2013 r.

skargi kasacyjnej uczestnika J. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od uczestnika J. B. na
rzecz wnioskodawcy kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat zi)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spadek
po S. B., zmartej dnia 22 listopada 2005 r., na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 11 pazdziernika 2005 r. nabyli wprost synowie S. B. i J. B. po potowie. Ustalit —
po wykluczeniu niezdolnosci spadkodawczyni do testowania, co byto przedmiotem
zarzutu uczestnikow M. B. i J. B. — ze zmarta nie okreslita udziatow w spadku
powotanych do dziedziczenia spadkobiercéw, zatem zgodnie z art. 960 k.c.
nabywajg oni spadek w czesciach rownych, czyli po potowie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy S. B. Sad Okregowy, w ktérego sktadzie
zasiadata m.in. sedzia tego Sgdu A. K. — orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. —
uchylit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Podzielajgc zarzuty apelacji, wytknat, ze Sgd Rejonowy
pomingt te czes¢ testamentu S. B. (§ 2), w ktérym wskazata konkretne sktadniki
majgtkowe przeznaczone konkretnym spadkobiercom, wyczerpujgce caty spadek.
Wartos¢ tych sktadnikow, a nie dyrektywy wynikajgce z art. 960 k.c., wyznaczajg —
zdaniem Sgdu Okregowego — wysokosc¢ udziatow w spadku (art. 961 in fine k.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4
marca 2011 r. stwierdzit, ze spadek po S. B. na podstawie wymienionego
testamentu nabyli wprost synowie S. B. w 663/1000 czesciach i J. B. w 337/1000
czesdciach. Ustalit, ze testatorka rozdysponowata w testamencie catoscig spadku; w
§ 1 testamentu oswiadczyta, ze do catosci spadku powotuje swoich synéw, aw § 2
— przez wskazania sktadnikdw majgtku spadkowego — okreslita udziaty spadkowe.
Nastepnie, postugujac sie opinig biegtego, wyliczyt wysokosé tych udziatéw i
uwzglednit je w orzeczeniu co do istoty sprawy.

Sad Okregowy, w ktérego sktadzie takze zasiadata sedzia tego Sadu A. K.,
oddalit apelacje uczestnika J. B., nie aprobujgc w szczegolnosci zarzutu, ze
testament S. B. jest tzw. testamentem dziatowym (§ 2 testamentu), nieznanym
naszemu prawu, a wiec testamentem w tym zakresie niewaznym. Sgd Okregowy
powotat sie m.in. na art. 386 § 6 k.p.c. i stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji byt
zwigzany uprzednim stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy co do waznosci
testamentu oraz funkcji, jakg przy jego wyktadni spetnia oswiadczenie zawarte w §
2.



Skarga kasacyjna uczestnika J. B. zostata oparta na obu podstawach, w
ktorych ramach skarzgcy wymienit liczne zarzuty naruszenia art. 58 § 1 i 3, art. 941,
948, 959, 960 i 961 k.c., art. 80 i 81 w zwigzku z art. 2 § 2 ustawy dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.),
a takze art. 386 § 6 i art. 233 § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej — na jej czele —
znalazt sie réwniez zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji, polegajgcego na tym, ze
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym orzekata jako
sprawozdawca sedzia biorgca udziat w skladzie orzekajgcym, ktory
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego. W ocenie skarzgcego, w takiej sytuacji prawo do sadu jest
iluzoryczne, gdyz ,zasady bezstronnosci i niezawistosci sgdu uzasadniatyby
potrzebe wytgczenia sie sedziego juz raz orzekajgcego w sprawie, tak aby jego
dotychczasowe stanowisko nie przesgdzato rozstrzygniecia wydanego przez sad
drugiej instancji”. ,Takie dziatanie — zdaniem skarzgcego — choC niesprzeczne
wprost z przepisami kodeksu postepowania cywilnego narusza prawo do sgdu
gwarantowane przez art. 45 i 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a dobrg
praktykg powinno by¢ wytgczanie sie sedziego od ponownego orzekania w tej
samej sprawie, zwtaszcza jezeli jest sedzig sprawozdawcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia 45 Konstytuciji,
polegajgcego na tym, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu
apelacyjnym orzekat sedzia biorgcy udziat w sktadzie orzekajgcym, ktéry wczesdniej
uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego, zbiegt sie z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 24 lipca 2012 r., nr 29995/08, B. Toziczka
przeciwko Polsce. W wyroku tym stwierdzono — w nieco innym stanie faktycznym
niz wystepujgcy w niniejszej sprawie - ze udziat sedziego, ktéry dokonat wyktadni
spornego przepisu na etapie postepowania apelacyjnego, a wiec wyrazit okreslony
poglad prawny, a nastepnie byt czlonkiem skladu Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego to samo zagadnienie w ramach skargi kasacyjnej, mogt
powodowa¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, prowadzgc tym samym do
uznania, iz obiektywne kryterium wymagane przy ocenie bezstronnosci sgdu nie

zostato w spetnione. Wyrok ten koresponduje z wyrokiem z dnia 16 stycznia



2007 r., nr 2965/03, M. Warsicka przeciwko Polsce, w ktorym Trybunat uznat, ze
ocena udziatu sedziego w tej samej sprawie w réznych stadiach postepowania
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia kryterium bezstronnosci, powinna by¢
jednak ona dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy
(por. takze orzeczenia ETPCz z dnia 29 lipca 2004 r., nr 77562/01, San Leonard
Band Club przeciwko Malcie, z dnia 1 lutego 2005 r., nr 46845/99, Z.Indra
przeciwko Stowacji, oraz z dnia 3 lipca 2012 r., nr 66484/09, M. Lewandowski
przeciwko Polsce).

Z wymienionych orzeczen wynika, ze z punktu widzenia art. 6 konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427 — dalej: ,konwencja”), nie ma
zasadniczych przeszkod do udziatu tego samego sedziego w réznych stadiach
postepowania, ale nie mozna wytgczac sytuacji, w ktérych bezstronnosc¢ sedziego
okaze sie watpliwa. Zalezy to od okolicznosci konkretnej sprawy, przy czym trzeba
pamieta¢, ze w odniesieniu do bezstronnosci sedziego Trybunat zaleca
przeprowadzenie dwu testow: testu obiektywnego, a wiec dokonania oceny, czy
niezaleznie od indywidualnego zachowania sie sedziego istniejg sprawdzalne fakty
rodzgce watpliwosci co do jego bezstronnosci, a w tym wzgledzie mogg mieé
rowniez znaczenie atrybuty zewnetrzne, oraz testu subiektywnego, czyli
uwzglednienia osobistych walorow sedziego, jego pogladow i przekonan
(por. orzeczenia z dnia 10 czerwca 1996 r., nr 22399/93, R. Pullar przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, z dnia 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92, V. Ferrantelli,
G. Santangelo przeciwko Wiochom, oraz z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,
nr 28194/95, Castillo Algar przeciwko Hiszpanii).

Stanowisko Trybunatu nalezy uzupetni¢ zastrzezeniem, ze w polskim
systemie prawnym z mocy ustawy niedopuszczalny jest udziat sedziego
w sprawach, w ktérych w nizszej instancji uczestniczyt w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, oraz w sprawach o wznowienie postepowania, jezeli brat udziat
w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie (art. 48 § 1 pkt 5i § 3 k.p.c.).
Nalezy jednak jednoczesnie podkresli¢, ze kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje ustawowej podstawy wytgczenia sedziego ze sktadu sadu drugiej

instancji orzekajgcego w sprawie powtornie, jezeli zasiadat w skfadzie, ktory uchylit



orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Réwniez w swietle przedstawionego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze art. 6 konwencji oraz art. 45 i 176 Konstytucji nie ma podstaw
do tworzenia nowej, samoistnej, pozaustawowe] przyczyny wytgczenia sedziego,
jak uczynit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN
948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 68), stwarzajgc woéwczas - nieprzewidziang
w kodeksie — pozaustawowg, ,konstytucyjng” podstawe uchylenia orzeczenia
i gwarantujgc w ten sposob dwuinstancyjnos$¢ postepowania.

W tym stanie rzeczy zarzut skargi kasacyjnej zmierzajgcy do przyjecia
,2automatycznego” wytgczenia z rozpoznania niniejszej spraw na szczeblu
apelacyjnym sedzi A. K. nie moze by¢ uznany za trafny. Jego bezzasadnosc
wynika takze z tego, ze w kodeksie postepowania cywilnego funkcjonuje zasada
zZwigzania sedziego pierwszej instancji oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, ktoremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 k.p.c.). Oznacza ona, ze sad
drugiej instancji, ergo sedziowie zasiadajgcy w jego sktadzie, podlega temu
zwigzaniu; dotyczyto to takze sedzi A. K., wiec to, ze brata udziat w uchyleniu
poprzedniego postanowienia Sgdu pierwszej instancji i wyrazita okreslony poglad
prawny nie moze oznaczac, ze z tego tylko powodu utracita walor bezstronnosci.
Zwigzanie to dotyczytoby zresztg takze kazdego innego sedziego orzekajgcego w
sprawie.

Trzeba przy tym pamigtac, ze celem art. 386 § 6 k.p.c. nie jest krepowanie
sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana oraz sadu drugiej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, lecz zapobiezenie popetnianiu tych samych
btedow prawnych w kolejnych orzeczeniach (por. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., P 14/12, nie publ.). Jest to wazny
element sprawnosci postepowania oraz daleko idgca gwarancja wydania
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy. Zwigzanie stanowiskiem sgdu drugiej
instancji nie ma zresztg charakteru bezwzglednego, poniewaz przestaje dziata¢ w
razie zmiany prawa (por. art. 386 § 6 in fine k.p.c.). Nie dziata takze wtedy, gdy stan
faktyczny sprawy ulegt zmianie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1967 r., | CR 381/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 122 oraz postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 248/11, OSNC-zZD 2012, nr D, poz.
72), gdy stanowisko sgdu rozpoznajgcego apelacje dotyczy oceny dowoddéw, a sgd
ponownie rozpoznajgcy przeprowadzit nowe dowody Iub ponowit juz
przeprowadzone (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1975 r., lll CRN
466/74, OSPIKA 1976, nr 3, poz. 63), gdy sad ponownie rozpoznajgcy sprawe
rozpoznaje sprawe w szerszym zakresie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1963 r., Il CR 1003/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 48), gdy wyktadnia
prawa dokonana przez sad rozpoznajgcy apelacje nie stanowita logicznej
przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do zarzutéw apelaciji
ani do ewentualnych uchybien branych pod uwage z urzedu (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 1963 r., Il CR 1003/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 48),
a nawet takze wtedy, gdy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy — w zwigzku
z przebiegiem postepowania i jego dynamikg — zmienity sie stanowiska stron.
Przeglad tych orzeczehn oraz tresC przytoczonego postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego przekonuje, ze przypadki uwolnienia sie od zwigzania
przewidzianego w art. 386 § 6 k.p.c. sg liczne, nie moze ono zatem sta¢ sgdowi
orzekajgcemu in merito na przeszkodzie do wydania prawidtowego, sprawiedliwego
orzeczenia.

Oczywiscie, w sytuacjach skrajnych mogg wystgpi¢ okolicznosci
uzasadniajgce wylgczenie sedziego, ktéry orzekat poprzednio i wyrazit poglad
rzutujgcy bezposrednio na wynik sprawy, w zwigzku z czym powstata uzasadniona
watpliwosé co do jego bezstronnosci przy powtdrnym rozpoznawaniu sprawy na
skutek ponownego wniesienia apelacji. W takich sytuacjach strona moze ztozy¢
wniosek o wylgczenie sedziego z rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 k.p.c.,
nalezycie go uzasadniajgc i wykazujgc swoje racje. Wprowadzanie tu
jakiegokolwiek automatyzmu, niewnoszgcego zadnej istotnej nowej wartoSci
ustrojowej lub procesowej, prowadzitoby w rzeczywistos$ci do destabilizacji dziatan
jurysdykcyjnych saddéw drugiej instancji. W konkluzji uzasadnione jest wiec
zapatrywanie, ze udziat sedziego w sktadzie sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje, ktoéry uchylit orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, nie stanowi samoistnej przyczyny wigczenia go ze sktadu

tego sadu orzekajgcego w sprawie powtdérnie. W sytuacji szczegolnej, zwlaszcza



wtedy, gdy przestato dziata¢ zwigzanie przewidziane w art. 386 § 6 k.p.c., mozliwe
jest jednak wytgczenie sedziego na wniosek strony, jezeli w konkretnej sprawie, na
skutek tego, ze wyrazit poglad prawny rzutujgcy bezposrednio na jej wynik,
powstata uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci przy powtdérnym
rozpoznawaniu sprawy na skutek ponownego wniesienia apelacji dotyczgcej tego
samego problemu prawnego (art. 49 k.p.c.).

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi skarzgcy uczestnik J. B. w zaden sposdb nie podwazat ani nawet
nie sugerowat braku bezstronnosci sedzi A.K . Z perspektywy Sadu Najwyzszego
nie bez znaczenia jest takze to, ze orzeczenia zaskarzone skargg kasacyjng jest
prawidtowe, a lezgce u jego podtoza poglady prawne nie budzg watpliwosci.

Trafna jest przede wszystkim diagnoza Sgddéw meriti co do charakteru
testamentu S. B. Istotnie, polskie prawo spadkowe nie reguluje testamentu
dziatowego, nie oznacza to jednak, ze spadkobierca nie moze rozdysponowaé w
testamencie poszczegdlnymi sktadnikami majgtkowymi. Jezeli to uczyni, nie
sporzagdza testamentu dzialowego (legatowego) w jego prawnodogmatycznym
ksztatcie, a zatem jego decyzja dziatowa nie ma charakteru wigzgcego ani dla
spadkobiercow, ani dla sgdu, ale nie pozostaje tez bez jakichkolwiek skutkéw w
dziedzinie prawa spadkowego; z jednej strony pozwala na oceneg, czy doszio do
sporzgdzenia zapisdw czy do powotania do spadku w sposéb okreslony w art. 961
k.c., a z drugiej stanowi podstawe zastosowanie zasady favor testamenti (art. 948
k.c.) oraz cenng wskazowke utatwiajgcg dokonanie podziatu spadku w naturze.
Nalezy przy tym pamietac, ze cho¢ wspoétczesnie nie obowigzuje odpowiednik art.
152 § 3 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. Nr
63, poz. 346), to w piSmiennictwie i praktyce przyjmuje sie trafnie, iz wola testatora
co do sposobu podziatu spadku powinna by¢ w miare moznosci uszanowana. W tej
sytuacji twierdzenie skarzgcego, ze spadkodawca sporzadzit testament dziatowy
nieznany w polskim prawie spadkowym, a zatem jest on niewazny jako sprzeczny z
ustawg, nalezy uznac za chybiony.

Sady meriti prawidtowo ocenity testament S. B.; jego wyktadnia jako aktu
jednolitego, choc¢ rozbitego na dwa odrebne segmenty, pozwala na teze, ze doszto

do powotania spadkobiercow do catego spadku w czesciach utamkowych



odpowiadajgcych stosunkowi wartosci przeznaczonych im sktadnikow (art. 961
k.c.). Nalezy przy tym podkreslic, Zze =zarzut skarzgcego, iz wymienione
w testamencie sktadniki nie wyczerpujg catego spadku okazat sie chybiony; w toku
postepowania skarzgcy twierdzit jedynie, ze spadkodawca — oprocz rzeczy
wymienionych w testamencie — pozostawit jeszcze oszczednosci w kwocie ok.
30 000 zi, ale tego twierdzenia nie probowat wykazac. Nawet zresztg, gdyby byto
ono prawdziwe, wysokos¢ oszczednosci testatora stanowitaby niewielki utamek
wartosci catego spadku (niecate 3%), co nie wylgczatoby stosowania art. 961 k.c.,
w ktérym jest mowa o przedmiotach majgtkowych wyczerpujgcych prawie caty
spadek.

W tym stanie rzeczy, skoro podniesione w skardze zarzuty okazaty sie
bezzasadne, nie zostaty nieopatrzone Zzadnym uzasadnieniem lub w ogdle byty
niedopuszczalne (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), nalezato orzec, jak na
wstepie (art. 398 i art. 520 § 2 w zwigzku z art. 398%, 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.).



