Sygn. akt Il CZP 98/12

UCHWALA

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. O.

przy uczestnictwie H. O. i innych,

0 zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 lutego 2013 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r.,

"Czy zachodzi ciggto$¢ posiadania na potrzeby nabycia
wiasnosci w trybie art. 172 k.c. nieruchomosci wydzielonej w scaleniu
w sytuacji, gdy osoba bedgca posiadaczem samoistnym
nieruchomosci objetej postepowaniem scaleniowym, ktora nie brata
udziatu w scaleniu jako "wtasciciel" w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie gruntow
(Dz.U. z 2003 roku, Nr 178, poz. 1749 - tj.), na skutek scalenia
obejmuje w posiadanie samoistne nieruchomos¢ wydzielong jako

ekwiwalent za nieruchomosc¢ posiadang do scalenia?"



podjat uchwate:

Samoistny posiadacz nieruchomosci objetej
postepowaniem scaleniowym, ktéry w zamian obejmuje
w posiadanie inng nieruchomosé¢ wydzielong w tym
postepowaniu, zachowuje ciggtos¢ posiadania niezbedng do
nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie takze
wtedy, gdy nie byl uczestnikiem tego postepowania jako
wiasciciel w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jedn.
Dz.U.z 2003 r., Nr 178, poz. 1749 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z 23 lutego 2010 r. stwierdzit, ze H. i J.

matzonkowie O. nabyli z dniem 25 sierpnia 2002 r. przez zasiedzenie, na zasadzie

wspolnosci

majgtkowej matzenskiej, witasnos¢ nieruchomosci potozonej w



miejscowosci P., gmina C., stanowigcej dziatke gruntu numer 321 o powierzchni
1,9775 ha, objetej aktem wiasnosci ziemi numer [...]. Z ustalen wynika, ze
wnioskodawca wraz z zong byt samoistnym posiadaczem dziatki nr 150 od sierpnia
1972 r. W 1974 r. wydany zostat akt wtasnosci ziemi, obejmujgcy m.in. te dziatke,
na rzecz jego brata, C. O. W 2000 r. w miejscowosci P. odbyto sie scalenie
I wymiana gruntow. Za dziatke nr 150, ktérg oznaczono obecnie jako dziatke nr 320,
wydzielono na rzecz C. O. (ktéry w tym czasie juz nie zyt, bowiem zmart w 1982 r.)
ekwiwalent w dziatce nr 321. Wnioskodawca nie brat udzialu w postepowaniu
scaleniowym jako wtasciciel lub posiadacz samoistny dziatki nr 150. Sgd Rejonowy
uznat, ze wnioskodawca zachowat ciggto$¢ posiadania dziatki nr 150 i dziafki

zamiennej, wobec czego spetnit warunki do zasiedzenia dziatki zamiennej.

Postanowienie powyzsze zostala uchylone postanowieniem Sadu
Okregowego z 1 lutego 2011 r. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze skoro
wnioskodawca nie uczestniczyt w postepowaniu scaleniowym ani jako wtasciciel,
ani jako posiadacz samoistny dziatki nr 150, a posiadanie na inng nieruchomosc¢
przeniost jedynie w zwigzku ze scaleniem, to nie mozna przyja¢ ciggtosci

posiadania obecnej dziatki nr 321 przed i po scaleniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z 23
listopada 2011 r. oddalit wniosek. Sad ten ustalit, ze wnioskodawca byt razem z
zong samoistnym posiadaczem dziatki nr 150, a po scaleniu objgt w posiadanie
dziatke zamienng, oznaczong nr 321. Okres samoistnego posiadania w ztej wierze
uptynatby z dniem 25 sierpnia 2002 r. W 2000 r. jednak miato miejsce scalenie
gruntéw, w wyniku ktorego za dziatke nr 150 przyznano dziatke nr 321 w innym
miejscu. Czynnosci w postepowaniu scaleniowym nie dotyczyty wnioskodawcy ani
jako wiasciciela, ani jako posiadacza dziatki nr 150 i jedynie w zwigzku ze
scaleniem przeniést swoje posiadanie na dziatke nr 321 i z tego wzgledu nie mozna

przyjac ciggtosci posiadania tej dziatki przed i po scaleniu.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy od powyzszego
postanowienia powzigt przedstawiong w zagadnieniu prawnym watpliwos¢. W
ocenie tego Sadu, ciggto$¢ posiadania zachodzi w typowej sytuacji, w ktorej w

postepowaniu scaleniowym posiadaczowi samoistnemu, traktowanemu jako



wiasciciel w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku
o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 178, poz. 1749;
dalej: u.s.w.g.), wydzielany jest ekwiwalent w postaci nieruchomosci w zamian za
nieruchomos$¢ posiadang przez niego przed scaleniem. Watpliwos¢ zwigzana jest
z tym, ze wnioskodawca nie brat udziatu w scaleniu jako ,wtasciciel” w rozumieniu
tej ustawy, co wynika z tresci protokotu scaleniowego, w ktorym jako wiasciciela
wpisano C. O., natomiast wnioskodawca wpisany zostat jako ,uzytkownik”. C. O. w
dacie, w ktérej miato miejsce scalenie nie zyt, a ponadto w rzeczywistosci nie
przystugiwat mu tytut wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez nie byt
jej posiadaczem. Zdaniem Sadu, w rzeczywisto$ci to wnioskodawca powinien
faktycznie uczestniczy¢ w postepowaniu scaleniowym jako ,wifasciciel” i to jemu
powinien zostaC¢ wydzielony ekwiwalent, a przyjecie ciggtosci posiadania bytoby
wowczas niewgtpliwe. Istota zagadnienia sprowadza sie, zdaniem Sadu, do oceny
zakresu zwigzania przez sad powszechny decyzjg scaleniowg w sprawie o0

zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy sytuacji, w ktorej wnioskodawca
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia byt posiadaczem samoistnym zaréwno
dziatki objetej postepowaniem scaleniowym, jak i wydzielonej dziatki zamiennej,
nie brat jednak w tym postepowaniu udziatu jako ,wtasciciel” w rozumieniu ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o wymianie i scalaniu gruntow (dalej: u.s.w.g.).
Zgodnie z tg ustawg przez ,wtasciciela” rozumie sie takze posiadacza samoistnego,
co wynika zaréwno z jej brzmienia obowigzujgcego w czasie przeprowadzania
postepowania scaleniowego (art. 34 pkt 6 u.s.w.g. w brzmieniu tekstu jedn.
ogtoszonego w Dz. U. z 1989 r., Nr 58, poz. 349 ze zm.), jak i obecnie (art. 1 ust. 2
pkt 4 w: tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 178, poz. 1749, po nowelizacji ustawg
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. Nr
185, poz. 1097). Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga rozwazenia wptywu
postepowania scaleniowego na ciggtos¢ posiadania.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,

ze posiadacz gruntu po zamianie go w wyniku scalenia na nowg dziatke kontynuuje



posiadanie pomimo zmiany jego przedmiotu, zachodzi zatem fikcja prawna,
ze miedzy gruntami przed i po scaleniu wystepuje tozsamos¢ (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1937 r., C | 439/36, Zb. Orz. 1938, poz. 390;
wyrok z 10 sierpnia 1979 r., IV CR 349/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 70;
wyrok z 6 listopada 2002 r., 1l CKN 143/00, niepubl.). Jedynie w orzeczeniu
z 28 lutego 1950 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna powotywacé sie
na zasiedzenie oparte na posiadaniu przed scaleniem gruntu, gdyz parcela
przyznana danej osobie w postepowaniu scaleniowym zastepuje grunt, ktory
stanowit jej wtasnos¢ lub byt wjej posiadaniu w chwili scalenia. Poglad ten
wyrazony zostat jednak bez blizszego uzasadnienia i nie zostat podtrzymany

W pozniejszym orzecznictwie.

Decyzja scaleniowa ma, jak powszechnie sie przyjmuje, podwadjny charakter,
to jest charakter konstytutywno-deklaratoryjny. Charakter konstytutywny wyraza sie
w tym, Zze tworzy nowe nieruchomosci, to jest wyznacza nowy przedmiot prawa
wiasnosci i wygasza prawo wiasciciela do nieruchomosci, ktéra dotychczas byta
jego wiasnoscig (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r.,
IV CSK 288/08 i IV CSK 289/08, niepubl., uchwata z 18 grudnia 2008 r., Illl CZP
125/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 149). Charakter deklaratywny za$§ wyraza sie
w tym, Zze decyzja scaleniowa nie narusza ,podmiotowego zakresu prawa
wlasnosci” (orzeczenia jak wyzej). Ustalenie zatem stanu witasnosci w toku
postepowania scaleniowego nie przesgdza prawa wtasnosci i moze by¢ podwazane
na drodze sgdowej. Decyzja scaleniowa nie zmienia zatem tego, ze na wydzielong
ekwiwalentnie dziatke przechodzi cata sytuacja prawna gruntu poscaleniowego
(por. postanowienie z 20 maja 2003 r., Il CKN 1224/00, niepubl., podobnie
postanowienia z 7 listopada 2008 r., IV CSK 275/ 08 i z 19 marca 2009 r., IV CSK
304/08, IV CSK 310/08, IV CSK 311/08, niepubl.). W konsekwencji, osoba
wymieniona w decyzji scaleniowe;j staje sie wiascicielem wydzielonej dla niej dziatki
tylko wtedy, gdy byta wiascicielem wszystkich dziatek przedscaleniowych, ktorych
ekwiwalentem jest nowa nieruchomos¢. Oznacza to réwniez, ze wiasciciel dziatek
przedscaleniowych, ktory nie byt uczestnikiem postepowania scaleniowego,

nie traci wtasnosci wydzielonej nieruchomosci zamiennej, pomimo przyznania



jej w decyzji scaleniowe] innej osobie (por. przytoczona wyzej uchwata
z 18 grudnia 2008 r.).

Konsekwentnie zatem nalezy uznacé, ze ciggtos¢ posiadania w rozumieniu
art. 172 k.c. zachodzi takze wtedy, gdy posiadacz samoistny gruntu objetego
scaleniem nie byt uczestnikiem postepowania scaleniowego jako ,wiasciciel”
w rozumieniu art. 34 pkt 6 u.s.w.g. w poprzednim brzmieniu, ktoérego
odpowiednikiem jest obecny art. 1 ust. 2 pkt 4, a ktéry po scaleniu objat
nieruchomos$¢ zamienng w posiadanie samoistne. Nalezy podkresli¢, ze cata
sytuacja prawna nieruchomosci objetej scaleniem przechodzi na nieruchomosc¢
zamienng. Ponadto, decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia nie narusza praw
0sOb trzecich do gruntow wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed
scaleniem lub wymiang, co expressis verbis wynika z art. 29 ust. 1 zd. drugie

u.s.w.g.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



