Sygn. akt [l CZP 106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "D." sp. z 0.0. w O. w upadtosci uktadowej
przeciwko T.-A. Polska sp. z 0.0. w W. obecnie P. (POLSKA) S.A. wW.
przy uczestnictwie interwenienta ubocznego nadzorcy

sgdowego — B. M.

0 zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2013 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r.,

"Czy w przypadku, gdy jedna ze stron sktada drugiej stronie
oSwiadczenie 0 potrgceniu szeregu swoich, o0znaczonych
wierzytelnosci z szeregiem oznaczonych wierzytelno$ci, ktére ma
wobec niej kontrahent, bez wskazania, w jaki sposéb powinny one
by¢ z sobg potrgcone, nalezy stosowaé wéwczas przepis art. 503
k.c., czy tez uznac, ze takie oswiadczenie jest bezskuteczne?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Strona powodowa wniosta o zasgdzenie kwoty 3 036 481,18 zl, na ktorg
sktadaty sie naleznosci z siedmiu faktur w tgcznej wysokosci 2 319 654,69 zi,
kaucja gwarancyjna w kwocie 280 110,98 zt i skapitalizowane odsetki od

powyzszych naleznosci w wysokosci 436 715,91 zt.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa zgtaszajac zarzut
potrgcenia dochodzonych naleznosci z przystugujgcymi jej wierzytelnosciami
wobec strony powodowej w tgcznej kwocie 5 377 230 zt i szczegotowo wskazujgc

w jaki sposdb dokonuje potrgcenia.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy uwzglednit
powddztwo w zakresie kwoty 268 270,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24

pazdziernika 2008 r., oddalajgc je w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strony tgczyto kilka umow,
ktorych celem byto wykonanie przez powddke na rzecz pozwanej robot
budowlanych. Wystawione przez strone powodowg faktury bedace podstawg
dochodzonej kwoty stanowig nalezno$¢ za wykonanie tych robdt, natomiast
przedstawione przez strone pozwang do potrgcenia wierzytelnosci objete
wystawionymi przez nig fakturami stanowig jej naleznosci wynikajgce z powstatych

w czasie robot opdznien, wad oraz kosztéw zaangazowania innych wykonawcow.

Sad Okregowy, stwierdzajgc, ze zgloszony zarzut potrgcenia stanowi
zarbwno oswiadczenie woli w rozumieniu prawa cywilnego jak i czynnos$c¢
procesowg, uznat go za skuteczny, za wyjgtkiem jednej pozycji w kwocie

268 270,07 zt., stanowigcej koszty usuniecia wad obwodnicy O.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje strony powodowej, opartg
na zarzutach miedzy innymi naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c. oraz art. 498 w zw.
z art. 503 i w zw. z art. 451 § 2 k.c. (ewentualnie w zw. z art. 451 § 3 k.c.),
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia opisane w postanowieniu

zagadnienie prawne.

Stwierdzit, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, oswiadczenie

0 potrgceniu zawarte w odpowiedzi na pozew nie miato charakteru



materialnoprawnego, gdyz strona pozwana juz znacznie wczesniej ztozyta powodce
oswiadczenie o potrgceniu. Wskazat, ze w aktach znajduje sie pismo pozwanej
z dnia 17 listopada 2006 r. skierowane do powodki, zawierajgce o$wiadczenie
0 dokonaniu wzajemnej kompensaty wierzytelnosci do wysokosci 5 723 427,48 zt
oraz jej kolejne pismo z dnia 8 marca 2007 r., zawierajgce zestawienie faktur
wystawionych przez kazdg ze stron i stwierdzenie, ze suma wierzytelnosci strony
powodowej w wysokosci 5742 479,86 zt ulegta w catosci skompensowaniu
ze wskazanymi w fakturach naleznosciami strony pozwanej. Pismo to byto
odpowiedzig na wezwanie z dnia 28 lutego 2007 r. wystane przez strone powodowg
do pozwanej z zadaniem zaptaty kwoty 2417 463,86 zt iz przedstawieniem
sposobu potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, dokonanego przez powoddke,

na ktory strona pozwana nie wyrazita zgody wskazujgc wlasny sposob potrgcenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze, zaktadajgc, iz o$wiadczenie woli
0 potragceniu ztozone w dniu 8 marca 2007 r. pochodzi od osoby uprawnionej
(w przeciwienstwie do oswiadczenia z dnia 17 listopada 2006 r., podpisanego
przez niezidentyfikowang osobe), nalezy uzna¢, ze wolg pozwanej byto dokonanie
ustawowego potrgcenia. Jednak w oswiadczeniu tym strona pozwana ograniczyta
sie jedynie do ogdlnego zestawienia ze sobg szeregu okreslonych wierzytelnosci
obu stron, pochodzgcych z réznych tytutdw, wyrazajgc wole ich umorzenia,
a zdaniem Sadu art. 498 § 1 k.c. zawiera wymog ,przyporzadkowania, sobie
wzajemnych wierzytelnosci, ktore majg by¢ przedmiotem potrgcenia. W ocenie
Sadu istniejg uzasadnione watpliwosci, czy skuteczne jest dokonanie takiego

przyporzgdkowania dopiero w odpowiedzi na pozew.

Sad wskazat, ze strona powodowa zakwestionowata w znacznym zakresie
to potrgcenie i w apelacji podniosta, iz w stosunku do nieprecyzyjnego
oswiadczenia o potrgceniu z dnia 8 marca 2007 r. (albo z dnia 17 listopada 2006 r.)
nalezy stosowac art. 503 w zw. z art. 451 § 2 lub § 3 k.c.

O ile nie budzi watpliwosci stosowanie tych przepisow w sytuacii,
gdy potrgcajgcy ma tylko jedng wierzytelnoS¢ potrgcang z  kilkoma
wierzytelno$ciami drugiej strony i nie wskazat, z ktérg z nich chce potraci¢ swojg

wierzytelno$¢, o tyle istniejg, zdaniem Sadu, powazne watpliwosci interpretacyjne



co do dopuszczalnosci takiego potrgcenia, gdy potrgcajgcy ma kilka wierzytelnosSci
i nie wskazat szczegdétowo, ktdérg swojg wierzytelno§¢ potrgca z ktérg
wierzytelnoscig kontrahenta, bowiem nie wiadomo wowczas, ktore konkretnie jego

niesporne wierzytelnosci mogty wygasngc¢ wskutek dokonania takiej czynnosci.

Sad zwrdcit uwage, ze w literaturze prezentowane sg dwa stanowiska
dotyczace sytuacji, gdy potrgcajgcy ma kilka wkasnych wierzytelnosci oraz jeden lub
kilka dtugow i w oswiadczeniu o potrgceniu nie wskazat, ktérych jego wierzytelnosci
ma dotyczyC potrgcenie. Wedtug jednego pogladu sytuacje takie rozwigzuje takze
zawarte w art. 503 k.c. odestanie do przepisow o zaliczeniu zapfaty (art. 451 k.c.),
natomiast wedtug drugiego pogladu, odestanie to nie ma wdéwczas zastosowania
i takie oswiadczenie potrgcajgcego nie rodzi skutku prawnego z powodu

niedostatecznego zamiaru jego wywotania.

Jednakze, jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, w rozpoznawanej sprawie zachodzi
inna sytuacja, gdyz pozwana spoétka przedstawita do potrgcenia szereg wtasnych,
oznaczonych wierzytelnosci z szeregiem takze oznaczonych wierzytelnosci drugiej
strony, jednak bez wskazania, w jaki sposéb powinny zosta¢ one wzgledem siebie
potrgcone. Nie istnieje tu zatem problem, ktory dtug pozwanej ma by¢ umorzony
w wyniku potrgcenia, ani czy wszystkie jej wyszczegdlnione wierzytelnosci majg
zostac¢ objete kompensatg, natomiast powstaje pytanie, czy adresat osSwiadczenia
0 potrgceniu moze wowczas sam dokonaC wyboru pewnych wierzytelnosci,
ktére zgtasza druga strona | dostosowaé je do poszczegdlnych swoich
wierzytelnosci w celu doprowadzenia do ich wzajemnego umorzenia, korzystajgc
odpowiednio z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c., zwazywszy,
ze oswiadczenie o potrgceniu ma charakter jednostronny. Powstaje réwniez
pytanie, czy dopuszczalne jest w takiej sytuacji stosowanie odpowiednio art. 451
§ 3 k.c., mimo ze moze to nie byC rozwigzanie najkorzystniejsze z punktu widzenia

intereséw potrgcajgcego.

Ostatecznie Sad Apelacyjny wskazat, ze istota jego watpliwosci prawnych
sprowadza sie do pytania w jak dalekim stopniu mozna poprzez art. 503 k.c. siegac

do przepisow okres$lajgcych kolejnosé sptaty dtugéw w odniesieniu do instytucji



ustawowego potrgcenia wierzytelnosci, gdzie obie strony wystepujg jednoczesnie

wzgledem siebie w charakterze dtuznikéw i wierzycieli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przepis art. 390 § 1 k.p.c.
powinien by¢ wyktadany Scisle, gdyz przewidziana w nim instytucja pytan prawnych
prowadzi do istotnego ograniczenia konstytucyjnej zasady niezawistosci sadu
w wyniku zwigzania sgdu orzekajgcego w danej sprawie uchwatg Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgcg przedstawione zagadnienie prawne (poréwnaj miedzy
innymi uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca 1999 r. lll CZP 62/98,
OSNC 1999 r., nr 10, poz. 166 oraz postanowienia z dnia 19 listopada 2008 r.
Il CZP 21/08 i z dnia 12 stycznia 2010 r. Il CZP 106/09, niepubl.).

Zawarte w art. 390 § 1 k.p.c. wymagania, ktéorym powinno odpowiadac
zagadnienie prawne zostaty doprecyzowane w judykaturze, przy zachowaniu
wskazanej wyzej zasady Scistej wyktadni tego przepisu. Jak przede wszystkim
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przedmiotem zagadnienia
prawnego musi by¢ kwestia prawna budzgca rzeczywiscie powazne watpliwosci,
gdyz zwykte watpliwosci sgd drugiej instancji obowigzany jest rozstrzyga¢ we
wilasnym zakresie, a rolg Sadu Najwyzszego jest rozstrzyganie watpliwosci
zasadniczych, wywotujgcych istotne rozbieznosci w orzecznictwie lub budzgcych
powazne kontrowersje w literaturze (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
12 pazdziernika 2005 r. Ill CZP 68/05 i z dnia 26 pazdziernika 2011 r. lll CZP
59/11, niepubl.).

Po wtére zagadnienie prawne musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczyc
wyktadni przepiséw prawa, niedopuszczalne jest bowiem przedstawienie Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie w istocie do pytania
0 SposOb rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie jednak musi to byé watpliwos$é
powstata na tle ustalonego, konkretnego stanu faktycznego, ktérej wyjasnienie jest
niezbedne do rozstrzygniecia srodka odwotawczego, co oznacza, ze skorzystanie
z uprawnienia przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c. jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy istnieje zwigzek miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a podjeciem

przez sad drugiej instancji decyzji co do istoty sprawy (poréwnaj miedzy innymi



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. Ill CZP 21/08, z dnia
8 kwietnia 2010 r. Il UZP 1/10, z dnia 9 kwietnia 2010 r. Ill CZP 17/10, z dnia
26 pazdziernika 2011 r. Ill CZP 59/11 i z dnia 16 maja 2012 r. lll CZP 14/12,
niepubl.).

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu Sad drugiej
instancji ma obowigzek wykazac istnienie wszystkich powyzszych przestanek.
Wymaga to odpowiedniego sformutowania zagadnienia i wskazania przepiséw
prawa, na tle ktorych powstato oraz przedstawienia szczegétowego i pogtebionego
wywodu prawnego wskazujgcego na czym polegajg watpliwosci sadu, z jakich
powodow powstaty i dlaczego sad uwaza je za powazne, jakie sg mozliwe ich
rozwigzania oraz za ktoérg koncepcjg opowiada sie sad, a takze wykazania,
ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania
Srodka odwotawczego. Na istnienie zwigzku miedzy przedstawionym zagadnieniem
a decyzjg sadu drugiej instancji co do istoty sprawy musi wskazywac jurydyczna
spojnos¢ sformutowanego zagadnienia i jego uzasadnienia a takze nawigzanie
w ogolnie postawionym pytaniu do stanu faktycznego sprawy. Okolicznosé,
ze istota zagadnienia prawnego jest inna od zagadnienia przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu, uzasadnia odmowe podjecia uchwaly przez ten Sad (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2000 r.
Il CZP 28/00, z dnia 30 listopada 2005 r. Ill CZP 97/05, z dnia 27 maja 2010 r.
[l CZP 32/10 i z dnia 26 listopada 2011 r. Il CZP 59/11).

Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne: ,czy w przypadku, gdy jedna ze stron sktada drugiej stronie
oswiadczenie o potrgceniu szeregu swoich, oznaczonych wierzytelnosci
z szeregiem oznaczonych wierzytelnosci, ktére ma wobec niej kontrahent, bez
wskazania w jaki sposéb powinny one by¢ z sobg potrgcone, nalezy stosowac
wowczas przepis art. 503 k.c., czy tez uznaé, ze takie oswiadczenie jest
bezskuteczne?”. Jednoczesnie jednak w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit,
ze w istocie jego watpliwosci dotyczg tego, w jak dalekim stopniu mozna
(poprzez art. 503 k.c.) siega¢ do przepisdw okreslajgcych kolejnos¢ sptaty diugow
w odniesieniu do instytucji ustawowego potrgcenia wierzytelnosci, gdzie obie strony

wystepujg jednoczesnie wzgledem siebie w charakterze dtuznikéw i wierzycieli,



co nie jest zagadnieniem tozsamym z przedstawionym w postanowieniu. Juz sama

ta rozbieznos¢ uzasadnia odmowe podjecia uchwaty.

Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze uzasadnienie postanowienia
nie zawiera zadnego wywodu prawnego wskazujgcego z czego wynikajg powyzsze
watpliwosci Sadu, dlaczego uwaza je za powazne, jakie sg mozliwosci ich
rozwigzania i za ktérg koncepcjga Sad sie opowiada. Brak takze stanowczych,
jednoznacznych i petnych ustaleh faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny.
W Swietle wskazanej na wstepie jednolitej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. trzeba wiec
uznac, ze nie zachodzg przestanki do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty,

o ktérej mowa w tym przepisie.

Sad Apelacyjny wskazujgc, ze strona pozwana ziozyta oswiadczenie
0 potrgceniu jeszcze przed procesem, nie zajgt jednoznacznego stanowiska, ktére
przedprocesowe oswiadczenie tej strony uznaje za skuteczne oswiadczenie
0 potraceniu, co jest konieczne do oceny, czy rzeczywiscie na tle ustalonego stanu
faktycznego sprawy powstato zagadnienie prawne odpowiedniego stosowania,

poprzez art. 503 k.c., przepisow o zaliczaniu zaptaty, a wiec art. 451 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle art. 498 k.c. potrgcenie jest
jednostronnym os$wiadczeniem woli o charakterze ksztattujgcym, ktore, po dotarciu
do adresata, powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelnosci do wysokoSci
wierzytelnosci nizszej, a zatem stanowi forme sptaty dlugu, niezalezng- co do
zasady- od woli wierzyciela. Jezeli sktadajgcy oswiadczenie o potrgceniu ma kilka
dtugdbw moze, ale nie jest obowigzany, wskazaé, ktory z nich chce spfaci¢ w wyniku
potrgcenia. Jezeli tego nie uczynit, zgodnie z art. 503 k.c. odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy art. 451 k.c. o sposobie zaliczania zaptaty.
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze art. 451 k.c. ma odpowiednie zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy swiadczenie dtuznika , a wiec w przypadku potracenia, jego
wierzytelno$¢, jest nizsza od sumy jego dtugéw. Jezeli natomiast suma jego dugéw
jest nizsza lub réwna jednej lub sumie kilku jego wierzytelnosci zgtoszonych do
potrgcenia, przepisy art. 451 k.c. w ogdle nie znajdujg zastosowania, gdyz
wierzytelnosci zgtoszone do potrgcenia pozwalajg na sptate wszystkich diugéw

potrgcajgcego i problem zaliczenia zaptaty na diugi w ogdle nie powstaje. Jezeli



zatem strona pozwana zgtosita skutecznie do potrgcenia sume swoich
wierzytelnosci jakie miata w stosunku do strony powodowej réwng sumie
wierzytelnosci, jakie strona powodowa miata w stosunku do niej, w ogodle nie
zachodzi potrzeba stosowania art. 503 ani art. 451 k.c., a zatem przedstawione
przez Sgd Apelacyjny problemy prawne w sprawie nie powstajg. Brak konkretnych
ustalen w tym przedmiocie i zajecia jednoznacznego stanowiska przez Sad
Apelacyjny, ktére oswiadczenie strony pozwanej o potrgceniu uznaje za skuteczne
powoduje, ze nie ma podstaw do oceny, czy rzeczywiscie w sprawie majg
zastosowanie przepisy, na tle ktorych sformutowane zostato przedstawione

zagadnienie prawne.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarobwno oswiadczenie strony pozwanej
o potragceniu z dnia 17 listopada 2006 r., jak i z dnia 8 marca 2007 r., zawieraty
wskazanie konkretnych, oznaczonych wierzytelnosci pozwanej przedstawionych do
potrgcenia oraz zestawienie konkretnych, oznaczonych jej dtugow, ktore w wyniku
potrgcenia miaty zosta¢ umorzone. Strona pozwana w swoich oswiadczeniach
0 potrgceniu okreslita wiec jednoznacznie swoje wierzytelnosci, ktérych potrgcenie
ma dotyczyC i ktére w wyniku potrgcenia zostajg umorzone. Nie wystepuje zatem
w sprawie, jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, sporne w literaturze zagadnienie,
czy w sytuacji, gdy potrgcajgcy ma kilka wtasnych wierzytelnosci i w oswiadczeniu
0 potrgceniu nie sprecyzowat, ktére z nich zgtasza do potrgcenia, odpowiednie
zastosowanie znajdg przepisy art. 451 k.c. w zw. z art. 503 k.c., czy tez takie
osSwiadczenie o potrgceniu jest bezskuteczne z powodu niedostatecznego
wyrazenia zamiaru wywotania skutkdw prawnych potrgcenia. Mozna tu wiec jedynie
wskazac, ze Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w tym przedmiocie stwierdzajgc
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Il CSK 256/06 (OSNC z 2007r., nr 7-8,
poz. 116) i z dnia 8 grudnia 2011 r. IV CSK 488/11 (niepubl.), Ze zgodnie z art. 60
k.c. oswiadczenie woli o potrgceniu moze byé ztozone w dowolnej formie, byleby
w sposOb dostateczny ujawniato wole osoby korzystajgcej z potrgcenia, a zatem
jezeli potrgcajgcy ma kilka wierzytelnosci nadajgcych sie do potrgcenia z jedng lub
kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, powinien w swoim o$wiadczeniu wskazac
wierzytelnoéci, ktérych potrgcenie ma dotyczy¢. W konkretnych okolicznosciach

sprawy nalezy kazdorazowo dokonaC oceny, czy ziozone oswiadczenie



0 potrgceniu odpowiada wymaganiom art. 60 k.c. i czy moze byC w zwigzku z tym
uznane za element konstytutywny do wywotania skutkbw umorzenia wierzytelnoSci.
Nie jest przy tym koniecznym warunkiem skutecznosci takiego oswiadczenia
oznaczenie wysokosci potrgcanej wierzytelnosci lub szczegotowe przytoczenie
okolicznosci  faktycznych uzasadniajgcych jej powstanie, zwtaszcza gdy

wierzytelnosc¢ ta zostata drugiej stronie juz wczesniej zgtoszona.

W Swietle powyzszej wyktadni art. 498 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci,
ze wystarczajgcym warunkiem skutecznosci potrgcenia, takze w sytuacji
posiadania kilku potrgcalnych wierzytelnos$ci, jest wskazanie przez potrgcajgcego,
ktorych jego wierzytelnosci dotyczy potrgcenie. Wyraza to bowiem w sposob
dostateczny zaréwno wole dokonania potrgcenia, jak i okresla, ktore jego
wierzytelnosci ulegajg umorzeniu wskutek potrgcenia. Nie jest natomiast konieczne
wskazanie, ktora okreslona wierzytelnos¢, jest potrgcana z ktorg wierzytelnoscig
drugiej strony. Innymi stowy przy zgtoszeniu do potrgcenia kilku wierzytelnosci
w sytuacji posiadania kilku dtugéw nie jest wymagane do skutecznosci potrgcenia
wskazanie, w jaki sposdb powinny by¢ one wzgledem siebie potrgcone, a wiec nie
jest konieczne szczegotowe przyporzadkowanie okreSlonej wierzytelnoSci
konkretnemu dtugowi. Nie okreslenie tego oznacza jedynie, Zze potrgcajgcy
nie wskazat, ktore konkretne dtugi majg by¢é zaspokojone przez zgtoszone do
potrgcenia okreslone wierzytelnosci, a zatem, jezeli wierzytelnosci te nie
wystarczajg na zaspokojenie wszystkich dlugdéw, odpowiednie zastosowanie

znajdzie art. 451 k.c., poprzez odestanie zawarte w art. 503 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



