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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Agencji Rynku Rolnego z siedzibg w Warszawie
przeciwko Przedsiebiorstwu Rolnemu "J." Spotce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 11 stycznia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Rolnego J. Spdtki z 0.0. (nastepcy prawnego Spotki z
0.0. R.) na rzecz Agencji Rynku Rolnego (dalej ARR) kwote 341.123 zt z

odsetkami, przyjmujac za jego podstawe nastepujgce ustalenia.

W dniach 29 i 30 czerwca 2000 r. powddka zawarta ze Spotkg z 0.0. R. dwie
umowy, w ktérych pozwana zobowigzata sie skupi¢ na wiasny koszt, za Srodki
pochodzgce =z kredytéw preferencyjnych tgcznie 5500 t pszenicy od
przedsiebiorcéw krajowych z doptatami ARR skierowanymi do przedsiebiorcow. W
umowach ustalono, ze nalezna producentom doptata do cen skupu wyptacona
bedzie wedtug wagi rozliczeniowej sprzedanych zb6z. W § 19 ust. 2 kazdej z uméw
przewidziano, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentowaniu
ilosci i jako$ci skupowanego zboza lub w wyliczaniu naleznych producentowi doptat
powodka moze zgda¢ od pozwanego zwrotu réwnowartosci nienaleznie
wyptaconych producentowi doptat wraz odsetkami liczonymi od daty dokonania
wyptaty doptat. W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2005 r. przez Urzad Kontroli
Skarbowej stwierdzono, ze producenci, ktérzy przystgpili do skupu realizowanego
przez Spotke R. na podstawie przedmiotowych uméw nienaleznie pobrali doptaty
do cen skupu pszenicy, gdyz jej sprzedaz faktycznie nie nastgpita. Sprzedaz 5.500
t. pszenicy spotce R. przez tych producentéw miata charakter pozorny, a doptaty na
ich rzecz z tego tytutu wyniosty kwote 341.123 zt, dochodzong obecnie od
pozwanego. Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie sygn.
VIl K .../05 uznat wskazanych w nim oskarzonych - pracownikow pozwanej,
a poprzednio Spotki R. oraz pracownikéw wspotpracujgcych z nig przedsiebiorstw,
za winnych poswiadczenia nieprawdy w dokumentach skupu pszenicy na
podstawie przedmiotowych uméw, ktére byly fatszowane (niekiedy na polecenie

przetozonych) i skazat ich na kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i grzywny.

W ocenie prawnej przytoczonych wustalen Sad Okregowy przyjat,
ze przewidziany w § 19 ust. 2 obowigzek zaptaty okreSlonej kwoty zawiera

zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania



przez pozwang Spoétke wskazanych tam zobowigzan, objetych umowami. Uznat,
ze powoddka udowodnita dochodzone na tej podstawie roszczenie, wykazujgc
ze wyptacone producentom doptaty byly im nienalezne, gdyz ich przyznanie
i wyptata oparte byty na fikcji skupu. Fakt ten potwierdza wyrok Sgdu Rejonowego
w O. z dnia 29 lipca 2005 r., ktérego ustaleniami co do popetnienia przestepstwa -
na podstawie art. 11 k.p.c. - Sgd Okregowy jest zwigzany. Z powotaniem sie na art.
474 k.c. stwierdzit, ze to pozwana spoétka ponosi konsekwencje nieprawidtowego
dokumentowania skupu. Fikcyjnos¢ skupu zboza potwierdza nadto dokument

urzedowy w postaci protokotu kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny w W. na skutek apelacji
pozwanej spotki zmienit wyrok Sgdu Okregowego jedynie w czesci dotyczacej
ustawowych odsetki od zasgdzonej kwoty, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 11 k.p.c., oparty na jego
btednej wyktadni wskazujgc, ze zwigzanie sgdu cywilnego wyrokiem wydanym
w postepowaniu karnym oznacza niedopuszczalnos¢ dokonywania jakichkolwiek
wiasnych ustalen, co do popetnienia przestepstwa. Zaakceptowat ocene Sadu
pierwszej instancji, ze ustalenia co do popetnienia przestepstwa w sprawie karnej
sygn. VII K .../05 Sadu Rejonowego w O., w ktérej pracownicy spotek J.
(poprzednio R.) i A. w zwigzku wykonywaniem umow o skup zboza zawartych
przez pozwang z ARR skazani zostali za poswiadczenie nieprawdy w dokumentach
dotyczacych skupu zbdz i tym samym wytudzenie i pomoc w wytudzeniu doptat,
pozwalajg na ustalenie, ze spotka R. naruszyta obowigzki wynikajgce z umow
zawartych z ARR przez nieprawidtowe dokumentowanie ilosci i jakosci
skupowanego zboza. Stwierdzit, ze niezaleznie od powotanego wyroku karnego
materiat dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie w postaci zeznan swiadkéw
(A K., A. R, J. T.) oraz wynikow kontroli skarbowej potwierdza jednoznacznie
fatszowanie dokumentéw zwigzanych z przyjmowaniem zboza do magazynow w
zwigzku realizacja przedmiotowych uméw. Oddalit zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow art. 233 § 1 i art. 217 k.p.c., wskazujgc na ograniczenie
swobody w ocenie dowodow sgdu cywilnego, wynikajgce ze zwigzania w ramach

art. 11 k.p.c. ustaleniami wyroku karnego oraz na wynikajgce z niego wytgczenie



w postepowaniu cywilnym mozliwosci obrony pozwanego , ktora bytaby sprzeczna
z ustaleniami wyroku karnego. Przyjat, ze oparta na § 19 ust. 2 kazdej z umow
odpowiedzialnos¢ Spétki R. za niewykonanie obowigzkéw umownych, skutkujgce
powstaniem po stronie ARR prawa do zgdania rownowartosci nienaleznie
pobranych doptat, miata charakter gwarancyjny, zblizony do kary umownej. W
odpowiedzi na zarzut niewykazania przez powodke szkody stwierdzit, ze
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, nie zwalnia diuznika z jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody. Nie dopatrzyt sie podstaw do miarkowanie $wiadczenia
pozwanego na podstawie art. 484 § 2 k.c. z powodu przyczynienia sie powodki do
zaistnienia szkody. Za niedopuszczalne uznat ponowione w apelacji wnioski
dowodowe jako dotyczgce okolicznosci, co do ktorych twierdzenia pozwanego

pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami wyroku karnego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng w zakresie
obejmujgcym - zgodnie z uzasadnieniem jej podstaw - rozstrzygniecie oddalajgce

jej apelacje, zarzucajgc:

1) naruszenie art. 11 zd. 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajace
na bezzasadnym zwigzaniu sie sgdu prawomocnym wyrokiem skazujgcym
w sytuacji, gdy sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci pozwanego jako osoby
trzeciej, ktora nie byta oskarzona, co pozbawito pozwanego skutecznej
mozliwosci obrony i udowodnienia zasadnosci wytgczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego;

2) art. 217 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie zgtoszonych przez
pozwanego dowoddéw pominietych przez Sad pierwszej instancji,
dotyczacych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie podnosi skarzgca, co nie pozostaje w opozycji do poglgdéw

wyrazonych w zaskarzonym wyroku, ze zasada prejudykatu wynikajgcego ze



zdania pierwszego art. 11 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy
w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym. Osoba taka
jako pozwana w sprawie cywilnej nie moze podwazac ustalen wyroku skazujgcego
jej za popetnienie przestepstwa (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1968 r., Il PR 399/67,
NP. 1968, nr 11 s. 1704). Moze natomiast powotywac sie na wszelkie okolicznosci,
ktore mogg mie¢ wptyw na zmniejszenie jego odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
na przyczynienie sie poszkodowanego do szkody lub wytgczenie obowigzku jej
naprawienia np. z powodu jej pokrycia, przedawnienia, potrgcenia (m.in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1965 r.,, | PR 116/65, OSPiKA 1966, nr 12,
poz. 280, z dnia 22 listopada 1966, | PR 487/66 NP. 1967, Nr 7-8, poz. 1006).
Przepis art. 11 k.p.c., jako przepis procesowy nie reguluje i nie przesgdza kwestii
odpowiedzialnosci cywilnej. O skutkach cywilnoprawnych wynikajgcych z czynu
objetego prawomocnym wyrokiem skazujgcym decyduje cywilne prawo materialne.
Istota zwigzania sadu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym,
ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn
opisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego, a sad ten pozbawiony jest
mozliwosci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczegdlnos$ci ustalen
odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego.
Wytgczona jest tym samym mozliwo$s¢ dowodzenia w postepowaniu cywilnym,

ze prawomocny skazujgcy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy.

Nie mozna natomiast podzieli¢ prezentowanego w skardze kasacyjnej
poglagdu, ze przepis art. 11 zdanie drugie k.p.c., dopuszczajgc mozliwosé
powotywania sie w postepowaniu cywilnym przez osobe , ktéra nie byta oskarzona
na wszelkie okolicznosci wylgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialnosci
cywilng, ustanawia wyjgtek od zwigzania sgdu prawomocnym wyrokiem
skazujgcym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 1967 r., Il PRN 9/67, OSPIKA 1968, nr 12, poz. 263, z dnia
15 pazdziernika 2008 r., | CSK 154/08, nie publ. i z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK
484/08 OSNC- ZD 2009, nr D, poz. 104, z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 545/11,
nie publ.) oraz piSmiennictwie wspierajgcym ten nurt wyktadni - podzielany przez
Sad Najwyzszy w sktadzie obecnie orzekajgcym - wyrazny zamiar odejscia w art.

11 zdanie drugie k.p.c. od mozliwosci obalenia ustalen prawomocnego wyroku



skazujgcego przez osobe trzecig, ktdéra nie byta oskarzong w procesie karnym,
wynika z poréwnania jego brzmienia z wczesniejszg regulacjg art. 7 § 2 d. k.p.c.
dopuszczajgcego wprost takg mozliwosé. Zdania drugie art. 11 k.p.c. wyraza
natomiast jedynie to, ze zasada zwigzania ustaleniami wyroku skazujgcego
nie przesgdza jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnej ,osoby, ktéra nie byta
oskarzona”. Uzyte w zdaniu drugim art. 11 k.p.c. pojecie ,wszelkie okolicznosci”
oznacza takie tylko okolicznosci, ktére wykraczajg poza sfere ustalen, co do ktérych

zachodzi okreslona w jego zdaniu pierwszym zasada bezwzglednego zwigzania.

Dla uzasadnienia ograniczenia zasady swobody oceny dowodow
w nastepstwie zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami wyroku karnego przywotuje
sie w doktrynie i judykaturze - z czym trzeba sie zgodzi¢ - wzgledy ekonomii
procesowej i dgzenie do przeciwdziatania rozbieznosciom miedzy wyrokami sgdu
karnego i sgdu cywilnego moggcym miec¢ zrédto w tym, ze w kazdym z tych
postepowan sad bedzie orzekat o popetnieniu przestepstwa wedtug wiasciwych dla
niego norm postepowania (w postepowaniu w karnym przy przyjeciu zasady

domniemania niewinnosci), a takze autorytatywnos¢ wyroku karnego.

Zakres zastosowania art. 11 zdanie drugie obejmuje nie tylko przypadki
odpowiedzialnosci za cudzy czyn, lecz przez odpowiedzialnos¢ cywilng w tym
przepisie nalezy rozumie¢ wszelkie ujemne skutki cywilnoprawne mogace zaleze¢
od stanowigcego przestepstwo zachowania innej osoby (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 484/08).

W tym stanie rzeczy, nie ma podstaw by uznaé, ze sady orzekajgce
w sprawie nie byly zwigzane ustaleniami prawomocnego wyroku karnego
co do faktu popetnia przez osoby nim skazane, w tym nie bedgce pracownikami
pozwanej, za przestepstwa polegajgcego miedzy innymi na fatszowaniu
dokumentacji odzwierciedlajgcej i utrwalajgcej przebieg skupu zboza przez

pozwanag.

Nie mozna odmowi¢ racji skarzgcej gdy podnosi, ze z zastrzezenia w art.
11 k.p.c. zdanie drugie na rzecz osoby, ktora nie byta oskarzona w sprawie karnej,
prawa powotywania sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci

wytgczajgce lub ograniczajgce odpowiedzialnos¢ cywilng wynika, iz sad nie



moze odmowiC przeprowadzenia, na jej zgtoszony we wtasciwym czasie wniosek,
dowodow na te okolicznosci, jezeli nie zostaty one w dotychczasowym procesie
wykazane. Do okolicznosci tych jednak w Swietle przyjetej wyktadni przepisu art. 11
k.p.c. - wbrew stanowisku skarzgcej - nie nalezg takie, ktére przeczg winie osoby
prawomocnie skazanej, od ktérej przestepczego dziatania zalezy odpowiedzialno$¢

cywilna osoby trzecie;.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 217 w zw. z art.
391 k.p.c. nie konkretyzuje dowodéw, ktérych pominiecie uchybia¢ miato temu
przepisowi, ani tez okolicznosci, ktérych wykazaniu miaty one stuzyg,
Skarzgca okresla je jako okolicznosci sporne, okolicznosci ktére mogtyby wytgczyé
lub ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ cywilng strony pozwanej i jej prawo do domagania
sie miarkowania kary gwarancyjnej, a zgtaszane i pominiete wnioski dowodowe
jako dotyczgce kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Wynika z niego nadto,
ze chodzi o dowody pominiete przez Sad pierwszej instancji i ponowione
w apelacji, w ktorej pozwana wnosita o przeprowadzenie dowodu z szeregu
dokumentéw na potwierdzenia faktu przechowywania w latach 2000 i 2001
zboza skupionego przez spétke R. w ramach skupu interwencyjnego
ARR oraz prawidtowego wykonywania przez R. obowigzkéw 2zwigzanych
z przechowywaniem zboza i raportowaniem stanu zbdéz w magazynie skupowym
(apelacja str. 4 k. 922).

Stopien ogolnosci  przytoczonej argumentacji uzasadniajgcej zarzut
naruszenia przepisOw postepowania, w szczegolnoéci brak wskazania jakie
konkretne, pominiete przez Sad Apelacyjny dowody i dlaczego byty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nie pozwala na dokonanie oceny, czy Sad Apelacyjny
uchybit przepisowi art. 217 k.p.c. i czy zarzucane uchybienie mogto miec¢ istotny

wptyw na wynik sprawy, co warunkuje skuteczne oparcie na nim skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddw pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.






