Sygn. akt IV CSK 347/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie R. C. i Gminy N.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 7 kwietnia 2010 r. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w S., dziatki oznaczonej nr 528/2
stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawczyni A. W., dziatki oznaczonej nr 528/1
stanowigcej wtasnos¢ uczestniczki R. C. oraz dziatki nr 457 stanowigcej wtasnosc
Gminy N. Sad dokonat rozgraniczenia wedtug pierwszego kryterium okreslonego w
art. 153 k.c., czyli stanu prawnego.

Ustalit, Ze wnioskodawczyni nabyta wiasno$¢ dziatki 528/2 na podstawie
umowy sprzedazy zawartej ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Staroste
Z. Natomiast uczestniczka nabyta prawo wylgcznej wilasnosci dziatki 528/1 na
podstawie umowy darowizny z dnia 2 listopada 2004 r., zawartej z mezem P. C.,
wraz z ktérym, w 1993 r. nabyta tg nieruchomosé od Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej w S., bedacej jej wiascicielem na podstawie umowy sprzedazy
zawartej ze Skarbem Panstwa w dniu 4 maja 1989 r. Dziatka 457 bedgca droga,
stanowi wiasnos¢ Gminy N. nabytg z mocy prawa, co potwierdza decyzja
Wojewody Z. z 12 wrzesnia 1991 r. Granice ewidencyjne dziatek odpowiadajg ich
powierzchni wynikajgcej z aktow witasnosci, natomiast stan posiadania dziatek nr
528/1 1 528/2 rdzni sie od granicy ewidencyjnej. Granice uzytkowania sgsiadujgcych
ze sobg dziatek wyznacza widoczne na gruncie wzniesienie w postaci miedzy o
szerokosci okoto 40 cm, rozciggajgce sie na catej dtugosci dziatek, oznaczone na
mapie dotgczonej do opinii biegtego geodety linig przerywang koloru czerwonego.
Miedza ta odchylona jest od linii prostej, a powierzchnia spornego terenu miedzy
granicg ewidencyjng, a granicg posiadania wyznaczong miedzg wynosi 0,2771 ha.

W ocenie Sgdu Rejonowego uczestniczka nie udowodnita, aby stan
faktycznego posiadania doprowadzit, w wyniku zasiedzenia, do korekty stanu
wynikajgcego z tytutu wtasnosci jej poprzednika prawnego. Sad stwierdzit, iz nawet
przy przyjeciu niektorych twierdzen uczestniczki co do faktycznego przebiegu
granicy, 30 letni okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia przez nig
przygranicznych pasow gruntow jeszcze by nie uptyngt. W konsekwenciji
stwierdziwszy, brak przestanek - zaréwno co do czasu, jak i zakresu posiadania -

zasiedzenia przez uczestniczke przygranicznych pasow gruntu, Sad Rejonowy



uznat, ze rozgraniczenie powinno nastgpi¢ wedtug stanu prawnego, ktory jest
tozsamy ze stanem ujawnionym w ewidencji gruntow.

Postanowieniem z 16 czerwca 2010 r. Sagd Okregowy w Z. oddalit apelacje
uczestniczki. Stwierdzit, ze nie moze ona do okresu swojego posiadania bedgcego
posiadaniem samoistnym doliczy¢ okresu posiadania swojego poprzednika
prawnego Rolniczej Spédidzielni Produkcyjnej w S., skoro jako uzytkownik
panstwowej nieruchomosci rolnej byta ona posiadaczem zaleznym. W ocenie Sadu
Okregowego, ustalenie tej okolicznosci czyni dalsze zarzuty apelacji dotyczace
dobrej lub ztej wiary posiadacza bezprzedmiotowymi.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 29 czerwca 2011 r., orzekajgc na skutek
skargi kasacyjnej uczestniczki uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Przyczyng uchylenia postanowienia byto nie wywigzanie sie przez Sad
z obowigzkoéw natozonych na Sad odwotawczy, przez nieuwzglednienie w petni
zebranego materiatu dowodowego, zaniechania poczynienia ustaleh koniecznych
do rozstrzygniecia oraz nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji i wszystkich
materialno- prawnych aspektéw sprawy. Istotne bylo zwtaszcza pominigcie,
iz Rolnicza Spéidzielnia Produkcyjna w S., bedgca poprzednikiem prawnym
uczestniczki nabyta w 1989 r. nieruchomos¢ na wtasnos¢ od Skarbu Panstwa, co
ma znaczenie dla oceny charakteru posiadania gruntu przez Spoétdzielnie od 1989
r. i nie czyni bezprzedmiotowej oceny charakteru posiadania przez uczestniczke
przygranicznego pasa gruntu.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z 29 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy
uwzgledniajgc apelacje uczestniczki zmienit zaskarzone postanowienie w zakresie
rozgraniczenia dziatki 528/2 z dziatkg 528/1, w ten sposéb, ze ustalit, iz granica
miedzy tymi dziatkami przebiega wedtug punktéw: 5001, 5026, 5025, 5024, 5024 A
wyznaczonych linig koloru czerwonego na mapie geodety K. C., tj. wedtug stanu
faktycznego posiadania odpowiadajgcego zdaniem Sadu stanowi prawnemu.

Sad Okregowy odmiennie ocenit dowody przeprowadzone w sprawie
uznajac, iz brak dowoddéw, by od momentu podziatu dziatek (1972 r.) funkcjonowat
inny przebieg granicy, niz aktualnie istniejgcy na gruncie. Wprawdzie odmienny

przebieg granicy wynika z danych z ewidencji gruntéw, ale dane tam zawarte majag



charakter wylgcznie informacyjny i nie wyznaczajg faktycznych granic prawa
wiasnosci na gruncie. Do odmiennych wnioskow nie prowadzi rowniez niezgodnosc¢
miedzy stanem faktycznego posiadania dziatek, a ich powierzchnig wynikajgca
z aktow wiasnosci i stanem ujawnionym w ewidencji gruntow. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjat, iz stan prawny granicy miedzy dziatkami 528/1 i 528/2
uksztattowat sie w dacie ich utworzenia na skutek podziatu pierwotnej dziafki
nr 528, za czym przemawia rowniez tresc art. 341 k.c.

Sad Okregowy uznat, iz stan faktyczny sprawy wskazuje réwniez na
zasiedzenie przez uczestniczke przygranicznego pasa gruntu, w dobrej
wierze najpdézniej w 2009 r., o ile uwzglednia¢C poczgtek biegu zasiedzenia
w wariancie najbardziej niekorzystnym dla uczestniczki, od daty nabycia dziatki
528/1 przez Rolniczg Spéidzielnie Produkcyjng w S. od Skarbu Panstwa (1989).
Dobra wiara uczestniczki wynika z faktu, iz nabyta dziatke w granicach
przestrzennych odpowiadajgcych aktualnemu stanowi posiadania.
Zdaniem Sgdu Okregowego zasiedzenie biegto jednak jeszcze przed tg datg,
skoro Spétdzielnia posiadata dziatke w tych granicach, prawdopodobnie od 1972 r.,
a nabywajgc nieruchomos¢ w 1989 r. mogta doliczy¢ posiadanie swojego
poprzednika prawnego. Poprzednikiem tym byt Skarb Panstwa, ktéry oddajgc
dziatke w posiadanie zalezne nie tracit przymiotu posiadacza samoistnego.
W konsekwencji do zasiedzenia w dobrej wierze doszito jeszcze w 1990 r., a w ziej
wierze na poczatku 2000 r.

Whnioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
przepisow postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c., 328 § 2
K.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., 278 k.p.c., a takze 286 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. w zw.
z 391 § 1 k.p.c.. Ponadto powotata podstawe naruszenia prawa materialnego:
art. 341 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie; art. 336 k.c., art. 176 k.c. i 172
k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze stan, ktory istniat na gruncie przed 4 maja
1989 r. byt stanem, ktory prowadzit do zasiedzenia oraz 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
zart. 175 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i nieuwzglednienie,
iz 14 czerwca 2007 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o wszczecie postepowania

rozgraniczeniowego.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Uczestniczka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami skargi kasacyjnej, iz Sgd Okregowy nie
wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na Sad odwotawczy w art. 382 k.p.c., gdyz
przy orzekaniu nie uwzglednit w petni zebranego materiatu dowodowego, zaniechat
poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie rozpoznat wszystkich
materialnoprawnych aspektow sprawy.

Jezeli Sad Il Instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz Sad
| Instancji, oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia oraz podstawe prawna.
Brak odniesienia sie Sadu Il Instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze
usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, Lex nr 55169; z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, M.P. Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn.
2007/17/930; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, Lex Polonica 20596373).

Sad Okregowy wydajgc orzeczenie reformatoryjne i dokonujgc odmiennej
oceny dowoddéw zebranych w sprawie nie poczynit wtasnych ustalen faktycznych,
co czyni niemozliwg kontrole w postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego. Motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg réwniez
na jednoznaczne stwierdzenie w oparciu o jakie dowody Sad przyjat, iz granica
miedzy dziatkami 528/1 i 528/2 od 1972 r zostata uksztattowana w sposob
odpowiadajgcy aktualnemu stanowi posiadania i stanowi granice odpowiadajgca

pierwszemu kryterium okreslonemu w art. 153 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego



postanowienia nie wynikajg tez przyczyny dla ktorych Sgd Okregowy catkowicie
pominagt opinie biegtych geodetéw K. C. i J. O. Z opinii tych wynikato, iz dane
znajdujgce sie w ewidencji gruntéw oraz korespondujgce z nimi pomiary kontrolne
powierzchni dziatek pozwalajg na okreslenie prawnej granicy miedzy dziatkami w
sposob ustalony przez Sad Rejonowy, a zatem nie odpowiadajgcy aktualnemu
stanowi posiadania. Sgd Okregowy pominat réwniez, ze w Swietle opinii biegtych, o
ile szkic wyznaczenia projektu podziatu dziatki nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie potozenia punktéw granicznych, o tyle szkic polowy ze wznowienia
granicy w1984 r. zawiera kompletne dane do wyznaczenia granicy. W tych
warunkach stwierdzenie, iz stan prawny dziatek 528/1 i 528/2 uksztattowat sie w
granicach aktualnego stanu posiadania, w dacie ich utworzenia jako skutek
podziatu pierwotnej dziatki, nie znajduje oparcia w ustaleniach poczynionych przez
Sad odwotawczy i nastgpito z pominieciem materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W postepowaniu rozgraniczeniowym, przy ustaleniu przebiegu spornej
granicy wedtug stanu prawnego (art. 153 k.c.), bierze sie pod uwage wymienione
w art. 31 ust. 2 — Prawa geodezyjnego i kartograficznego z dnia 17 maja 1989 r.
(tekst jednolity, Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz 1287, z p6zn zm.) znaki i Slady
graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej, a obok nich
mozna postugiwa¢ sie innymi dowodami przewidzianymi przez k.p.c., w tym
zeznaniami $wiadkow, stron i opiniami biegtych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 1998 r., Il CKN 475/97, Lex nr 465042). Warunkiem
mozliwosci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach
kryterium stanu prawnego granic gruntow jest uprzednie ustalenie przebiegu linii
granicznej wedtug dokumentéw zaswiadczajgcych o zasiegu prawa witasnosci
sgsiadujgcych ze sobg witascicieli. Brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad
Okregowy do tych dowoddéw i opinii biegtych wydanych na ich podstawie nie
znajduje uzasadnienia.

Zasadnie rowniez skarzgca zarzucita, iz Sgd Okregowy uznajgc, iz granica
odpowiadajgca aktualnemu stanowi posiadania stanowi prawng granice dziatek
od momentu, ich powstania przy pominieciu stanowiska bieglych geodetéw

wydajacych opinie w sprawie naruszyt art. 278 k.p.c. i 286 k.p.c., skoro weryfikacja



dokumentacji geodezyjnej wymagata wiedzy specjalistycznej. Sad nie moze przy
tym polemizowa¢ czy pomijaé wnioskow biegtych w sferze wymagajgcej wiedzy
specjalnej, bez zasiegniecia opinii innego biegtego lub w drodze uzupetnienia
stanowiska biegtych, ktoérzy wydali nie podzielang przez Sad opinie.

Natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny
w postepowaniu kasacyjnym, podstawg skargi nie mogg by¢é bowiem zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Sad Okregowy naruszyt rowniez art. 341 k.c., w zakresie w jakim powotujgc
sie na wynikajgce z tego przepisu domniemanie zgodnosci posiadania ze stanem
prawnym, zaniechat zbadania czy dowody zebrane w sprawie domniemania tego
nie wzruszajg. Sformutowane przez ustawodawce domniemanie, ze poprzedniemu
posiadaczowi prawo przystugiwato w okresie gdy wtadat on rzeczg, a obecnemu
posiadaczowi prawo to przystuguje w czasie jego wiadania nie zwalnia posiadacza
od obowigzku wykazania okresu posiadania. Art. 341 k.c. nie moze by¢ zatem
rozumiany w ten sposob, ze aktualny posiadacz jest zwolniony z obowigzku
dowodzenia okresu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, a date ingerencji
posiadacza w prawo wiasnosci ma wykazywa¢ podmiot podejmujgcy obrone przed
zarzutem zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Sad Okregowy nie poczynit ustalen faktycznych pozwalajgcych na
jednoznaczng ocene zarzutdéw naruszenia art. 336 k.c., 176 k.c. i art. 172 k.c.
Zatozyt, ze posiadanie prowadzgce do zasiedzenia miato miejsce od 1972 lub
1989 r. iprzyjat trzy warianty nabycia przygranicznego pasa gruntu przez
zasiedzenie, kazdorazowo nie operujgc konkretnymi datami i nie odnoszac sie do
regulacji prawnych uzasadniajgcych takie stwierdzenie.

Majac na uwadze, iz poprzednikiem prawnym uczestniczki byt Skarb
Panstwa, ktérego posiadanie podlega doliczeniu uznat, iz do zasiedzenia doszto juz
na poczatku lat 90-tych lub 2000-ych w zaleznosci od dobrej lub ztej wiary
posiadacza. Stanowiska tego sposob podzieli¢. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, iz dziatka nr 528 na mocy dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej byta wtasnoscig Skarbu Panstwa. Stan taki utrzymywat sie po
podziale dziatki 528 w 1972 r. na dziatki 528/1 i 528/2. Skarb Panstwa zbyt

wiasnosc¢ dziatki 528/1 4 maja 1989 r. na rzecz Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej,



natomiast wtasnos$¢ dziatki 528/2 zostata zbyta przez Skarb Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni dopiero 28 sierpnia 2007 r. Skoro do 4 maja 1989 r. Skarb
Panstwa byt wiascicielem obu dziatek 528/1 i 528/2, to wbrew stanowisku Sadu
Okregowego nie mogt posiada¢ samoistnie dziatki 528/2 w sposéb prowadzgcy do
zasiedzenia, skoro tytut wikasnosci mu juz przystugiwat. Inaczej rzecz ujmujgc
poprzednik prawny Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej nie mogt zasiedziec
nieruchomosci bedacej jego witasnoscig, nie moze by¢ zatem kwalifikowany jako
posiadacz samoistny na rzecz ktorego biegnie termin zasiedzenia podlegajgcy
doliczeniu na podstawie art. 176 § 1 k.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 3 listopada 1966 r., Il CR 223/66, OSNC 1967/5/91 oraz z 20 listopada 1997 r.,
[l CKU 73/97, Lex nr 1185782).

Zakfadajgc natomiast, iz termin zasiedzenia biegt na rzecz uczestniczki
z uwzglednieniem okresu samoistnego posiadania Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej od 4 maja 1989 r., Sad Okregowy nie wzigt pod uwage trzech
istotnych okolicznosci mogagcych mie¢ wptyw na ocene czy doszto do zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu.

Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego jakoby
obrét prawny jakiemu podlegaty dziatki 528/1 i 528/2 byt ustalony. Sytuacja taka
istnieje odnosnie dziatki 528/1, natomiast z umowy darowizny z 14 grudnia 2006 r.
dotyczacej dziatki 528/2 wynika, iz dziatka ta przed zbyciem jej wtasnosci na rzecz
wnioskodawczyni zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, jednak Sad nie ustalat,
kiedy i na rzecz jakiego podmiotu prawo to po raz pierwszy zostato ustanowione,
jak i nie badat wptywu tej okolicznosci na zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

Po drugie, dziatka 528/2 byta nieruchomoscig panstwowg w stosunku do
ktérej do 1 pazdziernika 1990 r. obowigzywat art. 177 k.c. wylgczajacy jej
zasiedzenie. Sad Okregowy nie rozwazat wptywu tej okolicznosci na termin
zasiedzenia w kontekscie regulacji art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz 321) z uwzglednieniem poglgdow
doktryny iorzecznictwa wypracowanych na tle interpretacji tego przepisu
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r.,
I CZP 72/01, OSN 2002/9/107 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2004 r., Il CK 337/03, OSP 2005/6/77).



Po trzecie, trafnie w skardze kasacyjnej zarzucono, iz Sad Okregowy
nie uwzglednit, iz 14 czerwca 2007 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek
0 rozgraniczenie dziatki 528/2 z dziatkg 528/1 i dziatkg 457, argumentujac,
iz powierzchnia dziatki 528/2 wynosi 1,94 ha, a po pomiarze jest duzo mniejsza,
co wskazuje, ze brakujgca powierzchnia znajduje sie w dziatkach sasiednich.
W toku postepowania rozgraniczeniowego spor koncentrowat sie przy tym na
granicy miedzy dziatkami 528/1 i 528/2 i sprowadzat sie do analizy zarzutu
uczestniczki dotyczgcego zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, ktory wedtug
dokumentacji geodezyjnej wchodzit w sktad dziatki 528/2. W tych warunkach
niezbedne bylo rozwazenie, czy wniosek o rozgraniczenie na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w wyniku odestania zawartego w art. 175 k.c., nie przerwat biegu
zasiedzenia, czego Sgd Okregowy nie badat.

Odnoszac sie w tym zakresie do zarzutéw skargi stwierdzi¢ nalezy,
izart. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. nie typizuje konkretnych czynnosci,
ktdre przerywajg bieg zasiedzenia.

Na tle art. 111 pkt 2 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego (dalej, p.o.p.c.)
wyrazany byt w doktrynie i orzecznictwie poglad sprzeciwiajgcy sie przerwie biegu
przedawnienia i zasiedzenia wskutek ztozenia wniosku o rozgraniczenie czy
powddztwa ustalajgcego. Byt on motywowany trescig tego przepisu, ktéry
przewidywat mozliwos¢ przerwy przedawnienia i odpowiednio zasiedzenia jedynie
przez czynnosS¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu ,dochodzenia” roszczenia.
Na tle dawnego prawa rzeczowego (art. 51) kwestionowano przerwanie biegu
zasiedzenia przez czynno$¢ przedsiewzietg przed sgdem, ale nie zmierzajgcg do
przerwania posiadania. Kfadziono bowiem nacisk na rozumienie ,dochodzenia”,
jedynie jako akcji zaczepnej osoby przeciwko, ktorej biegto zasiedzenie.
(por. orz. Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1960 r., Il CR 182/60, OSNCK 1961/3/83;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 1963 r., Il CR 136/63, OSNC
1964/10/203).

Obowigzujgcy od 1 stycznia 1965 r. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, bedacy
odpowiednikiem wyzej powotanego przepisu p.o.p.c. zostat rozbudowany, przez
wymienione w nim oprocz czynnosci podjetych w celu dochodzenia, takze innych

czynnosci, a wsrod nich czynnosci przedsiewzietych w celu ,ustalenia” roszczenia.
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Obecne brzmienie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. wylgcza aktualnosc¢
dotychczas prezentowanego poglgdu. Dlatego oprocz powoddztwa bezposrednio
zmierzajgcego do przerwania posiadania (windykacyjnego, posesoryjnego) przerwe
biegu zasiedzenia spowodujg i inne czynnosci przedsiewziete w celu dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia, zabezpieczenia prawa wiasnosci, a zatem rowniez
wniosek o rozgraniczenie chyba, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych
nie bedzie go mozna kwaliflkowa¢ jako czynnosci zmierzajgcej bezposrednio
do przerwania biegu zasiedzenia.

Skoro czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do realizacji roszczenia jest
ustalenie prawa wiasnosci to nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz czynnoscig tego
rodzaju bedzie ztozenie wniosku o rozgraniczenie, jego istotg jest bowiem ustalenie
i utrwalenie granicy Ilub korekta przebiegu granic miedzy sagsiednimi
nieruchomosciami, a tym samym jego celem jest okreslenie zasiegu prawa
wiasnosci. Orzeczenie to ustala wiec takze prawo wiasnosci przygranicznych
terenéw, a Sgd w zaleznosci od wynikow postepowania orzeka o nakazaniu
wydania przygranicznych pasow gruntu przypadajgcych uczestnikom na skutek
dokonanego rozgraniczenia. Skoro orzeczenie o rozgraniczeniu ustala prawo
wiasnosci przygranicznych terendéw, a wniosek wiasciciela zmierza do uzyskania
niezaktdconego posiadania przygranicznego gruntu, przyja¢ nalezy, iz moze on
przerywac¢ bieg zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2009 r., IV CSK 459/08, Lex nr 511011; z 24 pazdziernika 2012 r., Ill CSK 310/11,
Lex nr 12279).

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z sytuacjg analogiczng, jak przy
powodztwie o ustalenia prawa wiasnosci czy o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, ktorych wytoczenie jak wyjasniono w judykaturze powoduje przerwe
biegu zasiedzenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1992 r., lll CZP
87/92, OSNC 1993/3/31; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 1998 r.,
| CKN 143/98, OSP 2000/2/22; z 23 listopada 2004 r., | CK 276/04, Lex nr 277854).

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie, skoro wnioskodawczyni
bedgca wiascicielem i posiadaczem dziatki 528/2 wniosta o ustalenie zakresu

swojego prawa wilasnosci przez rozgraniczenie z dziatkg 528/1 twierdzac,
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iz brakujgca powierzchnia dziatki 528/2 pozostaje w posiadaniu wtascicielki dziatki
528/1, ktora podjeta z kolei obrone poprzez zarzut zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu. Majgc na uwadze, iz strony pozostajg w sporze od 2007 r., odnosnie
zakresu prawa witasnosci wnioskodawczyni, skierowanego bezposrednio przeciwko
wiascicielce dziatki 528/1 i jednoczesnie posiadaczce przygranicznego, spornego
pasa gruntu, co do ktérego Sgd w postepowaniu rozgraniczeniowym moze nakazac
jego wydanie, nie sposob jest twierdzi€, iz wnioskodawczyni nie podjeta czynnosci
przerywajgcej bieg zasiedzenia.

Wprawdzie w uchwale z 4 lutego 1987 r., Il CZP 104/86,0SNC 1988/2-3/31,
z glosg A. Zielinskiego, Palestra 1989/11-12/124, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz wniosek wtasciciela o jej rozgraniczenie nie przerywa biegu zasiedzenia
w stosunku do posiadacza nieruchomosci. W uzasadnieniu jednak wyraznie
zastrzegt, ze wystepujgcy o rozgraniczenie witasciciel nie byt w jej posiadaniu,
a wystgpit przeciwko wtascicielom sgsiadujgcych nieruchomosci o ustalenie
przebiegu granic. W tym wypadku wiasciciel nie wykonywat wiec swojego
uprawnienia do faktycznego wiadania rzeczg i w stosunku do samoistnych
posiadaczy jego dziatanie nie zmierzato do wzruszenia ich posiadania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c. i 108
§ 2 k.p.c. wzw. 2391 § 1 k.p.c.).



