Sygn. akt IV KK 382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Dorota Wréblewska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie D. J.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 10 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej warunkowego
umorzenia postepowania wobec oskarzonego D. J. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w J. do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2012 r., wptynat do Sgdu Rejonowego w J. akt oskarzenia,
w ktérym R. O. i D. J. zarzucono, ze w dniu 4 marca 2012 r. w J., dziatajgc wspdinie

I W porozumieniu, publicznie, z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to



lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez uderzenie piescig w twarz i butelkg w
gtowe, dokonali pobicia Z. K., czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1
k.k.,tj.oczyn zart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. (k. 42 — 43).

Na posiedzeniu w dniu 30 maja 2012 r. (k. 50) Sad Rejonowy skierowat
sprawe do postepowania mediacyjnego (k. 51), ktére zakonczyto sie podpisaniem
ugody (k. 54).

Na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2012 r. (k. 71) tenze Sad Rejonowy
wydanym w tym dniu wyrokiem, sygn. akt Il K .../12:

1) na podstawie art. 66 § 1§ 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
wobec R. O. i D. J., oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a §
1 k.k. postepowanie karne na okres proby wynoszacy po 2 lata,

2) na zasadzie art. 67 § 2 k.k. oddat obu oskarzonych w okresie proby pod
dozo6r kuratora sgdowego,

3) na mocy art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat
oskarzonych do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

4) na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 66 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonych
do naprawienia szkody w sposob uzgodniony w ugodzie zawartej przed
mediatorem w dniu 6 czerwca 2012 r. na rzecz pokrzywdzonego Z. K.,

5) na zasadzie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy o
optatach w sprawach karnych zasagdzit od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki w kwocie po 135 zt i obcigzyt ich optatg w wysokosci po 60
zt (k. 72).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w pierwszej
instancji w dniu 18 lipca 2012 r. (k. 76).

Od w/w wyroku kasacje, w dniu 3 grudnia 2012 r., ztozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzyt to orzeczenie w czesci dotyczgcej warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec oskarzonego D. J., na niekorzys¢ tego oskarzonego i
zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce na
warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko D. J. pomimo
niespetnienia okreslonej w przywotanym przepisie przestanki uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine, gdyz oskarzony byt juz wczesniej
karany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt Il K .../11,



za czyn z art. 280 § 1 k.k., wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzgcy, gdy podnosi, ze zaskarzony kasacjg wyrok Sadu
Rejonowego jest wadliwy, bowiem zapadt z razgcym naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego, wskazanym zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. jedng z przestanek umozliwiajgcych zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego jest uprzednia
niekaralnos¢ sprawcy za przestepstwo umysine. Tymczasem, w przedmiotowej
sprawie bezspornym jest, iz D. J. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 20 lutego
2012 r. (prawomocnym od dnia 28 lutego 2012 r.), sygn. Il K .../11, zostat skazany
za czyn okreslony w art. 280 § 1 k.k., a wiec za przestepstwo umysine, na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
préby (k. 85).

Trafnie zauwaza Prokurator Generalny, ze bez znaczenia pozostaje w tej
sytuacji okolicznos¢, iz sgd orzekajgcy nie dysponowat danymi o uprzedniej
karalnosci oskarzonego (dane z k. 16 nie zawieraty informacji o wyroku w sprawie |l
K .../11), albowiem warunek wczesniejszej niekaralnosci za przestepstwo umysine
nalezy ,do stanu obiektywnego” (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2008 r., sygn. V KK 238/08, LEX Nr 457948 i z dnia 2 lutego 2007 r.,
sygn. IV KK 461/06, LEX Nr 231929). Podnie$¢ przy tym jednak nalezy, iz
przestuchany w postepowaniu przygotowawczym D. J. podat, ze byt skazany przez
Sad Rejonowy w lutym 2012 r. za przestepstwo rozboju na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (k. 19).
Informacja ta powinna byla skutkowaé doktadnym wyjasnieniem kwestii
ewentualnej uprzedniej karalnosci oskarzonego.

Wskazane powyzej uchybienie Sgdu Rejonowego miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, gdyz doprowadzito do warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec oskarzonego D. J., pomimo braku ku temu ustawowych przestanek.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak
w wyroku.






