Sygn. akt IV KK 372/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrébel
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie B. N.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 26 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i wyrok tagczny Sadu Rejonowego w
B. z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K 929/11 w czesciach
dotyczacych rozstrzygnieg¢ w przedmiocie kary tacznej
pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 572 kpk umarza
postepowanie o wydanie wyroku tagcznego obejmujgcego kary
pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami Sagdu Rejonowego
w T. z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il K 138/08 oraz Sadu
Rejonowego w B. z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt Il K 54/09,
obcigzajac kosztami procesu w tej czesci Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

B. N. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il K 138/08 za
przestepstwo zart. 230 §1i§ 2 k.k. iart. 286 § 11§ 3 kk. wzw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w blizej nieustalonych dniach
kwietnia lub maja 2007 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 15 zt kazda, przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 3
lat proby z oddaniem skazanego pod dozoér kuratora sgdowego, przy
czym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2010 r. sygn.
akt Xl Ko 138/08 zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt Il K 54/09, za
przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. popetnione w dniu 20 kwietnia 2006 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. popetnione w dniu 21 kwietnia 2006 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10
ztotych kazda, przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci orzeczono kare fgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby z oddaniem

skazanego pod dozér kuratora sgdowego;

Wyrokiem fgcznym z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K 929/11 Sad

Rejonowy:

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. biorgc za podstawe kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wobec B. N. za
zbiegajgce sie przestepstwa objete wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 29
kwietnia 2008 r., sygn. akt Il K 138/08 i Sgdu Rejonowego z dnia 29 lipca
2009 r., sygn. akt Il K 54/09, wymierzyt skazanemu kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny 90 stawek dziennych po 12
ztotych kazda;

na mocy art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze wyroki podlegajgce potgczeniu
ulegajg odrebnemu wykonaniu w zakresie nie objetym wyrokiem tgcznym;
na mocy art. 577 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny zaliczyt
skazanemu okres zatrzymania w dniach od 19 lutego 2009 roku do 20



lutego 2009 roku i od 10 stycznia 2008 roku do 11 stycznia 2008 roku
oraz okres odbytej kary zastepczej, za$ na poczet kary tacznej
pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres dotychczas odbytej kary;

Rozstrzygnieto rowniez o kosztach zwigzanych z przeprowadzonym
postepowaniem.

Apelacje od tego wyroku wywiédt obronca skazanego, zaskarzajgc go w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Rozstrzygnieciu zarzucit:

l. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 4 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i wymierzenie jako kary tgcznej bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktore
wymierzone zostaty skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, mimo ze w czasie popetnienia
przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, a art. 89
§ 1 k.k. w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r. wykluczat mozliwosé
orzeczenia kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w sytuacii,
gdy tgczeniu podlegaty kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania,

. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez
niewskazanie w wyroku podstawy prawnej wymierzonej B. N.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy fgczeniu
podlegaty jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania,

lll.  razgcag niewspotmiernosc kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z tymi zarzutami, obronnca wniést o zmiane wyroku i orzeczenie
wobec B. N. tgcznej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji obroncy B. N., wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Il Ka 105/12 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wniést Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt go w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie
orzeczenia o karze fgcznej pozbawienia wolnosci, na korzyS¢ skazanego. Zarzucit

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa



karnego materialnego — art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu przez Sad
ustawy nowej i orzeczeniu wobec skazanego, po mysli art. 89 § 1 a kk.,
bezwzglednej kary roku pozbawienia wolnosci, bedacej wynikiem potgczenia
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania mimo, iz w czasie popetnienia
przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajgca
mozliwos¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wobec tego, Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy w
tym zakresie wyroku Sadu | instancji i umorzenie, na zasadzie art. 572 k.p.k.,
postepowania w przedmiocie potgczenia orzeczonych wobec skazanego wyrokami
Sadu Rejonowego, sygn. akt Il K 138/08 i Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il K 54/09
kar pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Jako trafny nalezato uznac podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 4 §
1 k.k., ktére to uchybienie, pierwotnie dotykajgce wyrok Sadu | instancji, wobec
zaaprobowania wydanego na tym etapie postepowania rozstrzygniecia, przenikneto
do orzeczenia Sgdu odwotawczego.

Poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego nie sg
stuszne, albowiem stanowig wynik btednej interpretacji przepisow rozdziatu IX
Kodeksu karnego, w odniesieniu do zmian dokonanych na podstawie ustawy z dnia
5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych podstaw (Dz. U. Nr 2006, poz. 1598) i dgzg
w efekcie jedynie do zanegowania jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci za btedny nalezy uznaé poglad Sgdu odwotawczego,
ze W niniejszej sprawie, w ktorej wszystkie przestepstwa tworzgce zbieg realny
zostaty popetnione przed wejsciem w zycie powyzszej ustawy, tj. przed 8 czerwca
2010 r., gdy orzeczono za nie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, dopuszczalny korncowy wynik tgczenia
kar pozbawienia wolnosci wyznaczaty jedynie przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i
te przepisy powinny by¢ powotywane przez Sad | instancji w podstawie prawnej

wyroku tgcznego, a powotywanie art. 89 § 1 k.k. miatoby sens jedynie woéwczas,



gdyby organ a quo orzekajgc o karze tgcznej, siegnagt jednoczesnie po $Srodek
probacyjny. W tym zakresie wyrazone stanowisko pozostawato jednak w
sprzecznosci z zaprezentowanymi w innej czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i zaakceptowanymi przez Sad Okregowy poglgdami, zgodnie z ktorymi
przepis art. 89 § 1 k.k. od poczatku swego obowigzywania, w warunkach zbiegu kar
jednostkowych: bezwzglednej i wolnosciowej, stanowit podstawe dla orzekania
zaréwno kary bezwzglednej, jak i kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Akceptacja dla tych pogladdw, ktérych nie podziela Sgd Najwyzszy, musiataby
oznacza¢ bowiem, ze w podstawie wymiaru kary tgcznej nalezatoby powota¢ art. 89
§ 1 k.k. W tym zakresie Sad Il instancji nie wykazat sie zatem konsekwencja.

Poza percepcjg Sadu |l instancji pozostato, ze przepisy art. 89 § 1 k.k. i art.
89 § 1a k.k. sg skierowane do sgdéw, ktore orzekajg w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego, podczas gdy przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kierowane sg
do sgdow orzekajgcych w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w
wyrokach jednostkowych, jak i do sgdow wydajgcych wyroki tgczne w trybie
przepisdbw rozdziatu 60 Kodeksu postepowania karnego. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze art. 85 k.k. i art. 86 k.k. odnoszg sie do ogdlnych zasad wymiaru
kary fgcznej, natomiast art. 89 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. odnoszg sie tylko do
tgczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, a wiec majg charakter przepiséw szczegdélnych w stosunku do art. 85
k.k. i art. 86 k.k., i faktycznie to te normy winny by¢ brane pod uwage jako mogace
stanowi¢ podstawe do wymiaru kary fgcznej pozbawienia wolnosci w niniejszej
sprawie, przy rozwazeniu czy nie zachodzi potrzeba siegniecia do ustawy
wczesniej obowigzujgcej, jako wzgledniejszej, zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Przypomnieé¢
w tym zakresie nalezy, ze juz przed wejSciem w zycie zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych podstaw (Dz. U. Nr 2006, poz.
1598), Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 2001 r. | KZP 2/01, Lex nr
46108, wyraznie wskazat, ze przepis art. 89 § 1 k.k. ,nie reguluje podstawowych
zasad orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym”, ,ustala jedynie jeden ze
sposobow ksztattowania w wyroku tgcznym kary tacznej, a mianowicie: po pierwsze
— pozwala fgczy¢ kare, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone z karg bez

warunkowego zawieszenia, po drugie — dopuszcza, przy takiej sekwencji kar



podlegajgcych tgczeniu, orzeczenie kary fgcznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k.” ,Normatywna tres¢
tego przepisu sprowadza sie zatem do dwoch elementow: pierwszy okresla rodzaj
kar, ktore mogg by¢ objete karg tgczng w wyroku tgcznym, drugi zas wyznacza
koncowy, dopuszczalny wynik tgczenia wyrazajacy sie w karze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nie ma tu wiec w ogole mowy o mozliwosci
orzeczenia kary fgcznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Wbrew
przekonaniu Sadu Il instancji, takie odczytywanie normy zawartej w art. 89 § 1 k.k.
nie stracito na swej aktualnosci.

Wobec tego, oczywistym jest, Zze podstawe wymiaru kary tgcznej jako kary
bezwzglednej w niniejszej sprawie, od czasu dokonania zmian, ktére weszty w
zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., mogt stanowi¢, gdyby nie koniecznos¢ siegniecia
do uregulowania zawartego w art. 4 § 1 k.k., wytgcznie art. 89 § 1a k.k., a zatem nie
art. 89 § 1 k.k. Do takiego wniosku prowadzi takze prawidtowe zastosowanie regut
wyktadni a fortiori. Przede wszystkim dostrzec nalezato, Zze to wiasnie
wnioskowanie z wiekszego na mniejsze (argumentum a maiori ad minus)
znajdujgce zastosowanie do art. 89 § 1 a k.k. prowadzito do stwierdzenia, ze jezeli
przepis ten zezwala sadowi na orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci przy tgczeniu dwdch lub wiecej kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym bardziej uprawnionym jest
orzeczenie takiej kary w przypadku tgczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Przywotana reguta wnioskowania nie
znajduje natomiast zastosowania w przypadku art. 89 § 1 k.k., gdyz z mozliwosci
orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o uprawnieniu do orzekania takiej kary
rowniez jako bezwzglednej. W tym miejscu przypomnieé trzeba, Zze druga reguta
wyktadni a fortiori, tj. z mniejszego na wieksze (argumentum a minori ad maius)
znajduje zastosowanie wytgcznie do przepisOw zakazujgcych. Analiza
uzasadnienia Sgdu Okregowego prowadzita do wniosku o btednym rozumieniu
powyzszych regut i mozliwosci ich stosowania w przedmiotowej sprawie.

Zasadniczym uchybieniem Sadu | instancji i w konsekwencji Sadu Il instancji
byto niezastosowanie, w procesie orzekania, regut intertempolarnych zawartych w
art. 4 § 1 k.k.



Jak juz wczesniej wskazano, wprowadzona ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589) zmiana normatywna dodajgca § 1a do art. 89 k.k., ktora
weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., spowodowata, iz od tego momentu stato
sie mozliwe wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, gdy tgczeniu podlegajg kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.
Zasadnie przy tym Sad Najwyzszy, wielokrotnie konstatowat, ze skoro przepis
powyzszy wszedt w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., to jego stosowanie moze
nastgpic pod warunkiem poszanowania regut prawa miedzyczasowego
wyrazonych w art. 4 § 1 k.k., albowiem pogarsza on sytuacje prawng skazanych w
zakresie wymiaru kary tgcznej w wyroku fgcznym, w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym (por. m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2010 r., I KK 156/10, Biul. PK 2011/2/24; w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
lutego 2011 r., Ill KK 414/10, Lex nr 735573; z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK
74/11, OSNKW 2011, z.6, poz.54; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, Lex
nr 1044078; z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, Lex nr 1044052; z dnia 8
lutego 2012 r., IV KK 238/11, Lex nr 1163357; z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KK
72/12, Lex nr 1163354). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze normy zawarte w art. 89
§ 11§ 1a k.k. majg rowniez charakter materialnoprawny.

Majgc na wzgledzie rozwazania Sadu Il instancji, niezbedne jest
podkreslenie, ze takze zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym
skfadzie ,tres$¢ art. 89 § 1 k.k. sprzed nowelizacji i jej konsekwencje na ptaszczyznie
wymiaru kary igcznej, jakie zostaty zidentyfikowane w judykaturze, muszg by¢
brane pod uwage w procesie oceny brzmienia ustawy na potrzeby rozstrzygniecia,
czy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, iz dla potrzeby odczytania aktualnego brzmienia przepisu nalezy
siegng¢ po utrwalony, jednolity, jednoznaczny, powszechny oraz autorytatywny
spos6b jego rozumienia wyrazony w judykaturze Sgdu Najwyzszego, bagdz
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wtedy uzna¢ mozna, ze w praktyce swego
stosowania 6w przepis nabrat takiej wtadnie tresci (por. m.in. wyrok z dnia 31 marca
2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, postanowienie z dnia 4 grudnia
2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000
r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, wyrok z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK



ZU nr 5/A/2008, poz. 85, postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Stosujgc wiec reguty intertemporalne zawarte w
Kodeksie karnym, w szczegodlnosci zas art. 4 § 1 k.k., przy dekodowaniu tresci
normy wynikajgcej z przepisow ustawy poprzednio obowigzujgcej nalezy
uwzglednia¢ to rozumienie owych przepisow, jakie przyjmowano powszechnie w
orzecznictwie w czasie wystepowania okolicznosci faktycznych bedgcych
przedmiotem oceny prawnej”’ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2012 r., V KK 290/12, Lex nr 1228653).

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia chodzito o
rozumienie znaczenia normatywnego art. 89 § 1 k.kk. w czasie popetnienia
przestepstw, ktérych dotyczyly prawomocne wyroki objete nastepnie wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego w B., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy z dnia z
dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).

W tym kontekscie przypomniecC nalezy, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniach
wydawanych na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., poczgwszy od uchwaty z dnia
27 marca 2001 r., | KZP 2/01 (Lex 46108), prezentowat stanowisko, zgodnie z
ktorym art. 89 § 1 k.k. nie zezwala na orzeczenie w wyroku tgcznym kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy za
zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono kary z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia wykonania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 stycznia 2003 r., KK 403/02, Lex nr 74371; z dnia 3 kwietnia 2003 r., IV KK
113/03, Lex nr 151898; z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04, Lex nr 127219;
z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il KK 54/05, Lex nr 157087; z dnia 15 listopada 2005 r.,
IV KK 256/05, Lex nr 200557; z dnia 16 grudnia 2005 r., V KK 414/05, Lex nr
177933; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KK 191/06, Lex nr 295245; z dnia 19
grudnia 2006 r., IV KK 446/06, Lex nr 324765; z dnia 14 marca 2007 r., Il KK 6/07,
Lex nr 446385; z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 155/07, Lex nr 293371, z dnia 12
czerwca 2007 r., V KK 132/07, Lex nr 471489; z dnia 19 grudnia 2007 r., lll KK
408/07, Lex nr 476546; z dnia 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, Lex nr 359245; z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il KK 124/08, Lex nr 531306; z dnia 11 lipca 2008 r., lll KK
82/08, Lex nr 424889; z dnia 26 listopada 2008 r., 1ll KK 317/08, Lex nr 471015; z
dnia 26 marca 2009 r., IV KK 69/09, Lex nr 491364, z dnia 5 sierpnia 2010 r., 11l KK
67/10, Lex nr 843428; z dnia 8 lutego 2011 r., lll KK 414/10, Lex nr 735573).



Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skfladzie, nie znalazt istotnych
powodow, by od wskazanych wyzej pogladéw odstgpi¢. Zwilaszcza, ze Sad
odwotawczy starajgc sie podwazy¢ ugruntowang linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego wskazywat, ze opierata sie ona na nie majgcej ustawowego oparcia
zasadzie niepogarszania sytuacji skazanego w wyroku tgcznym, a nie dostrzegt, ze
podstawowym argumentem, do ktorego linia ta ostatecznie i zasadnie sie
odwotywata, byta niedopuszczalnosé, w istniejgcym stanie prawnym, faktycznego
zarzgdzenia wykonania kary w drodze wydania wyroku tgcznego. Nie byto tez
trafne twierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,,Od dnia 8
czerwca 2010 roku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie neguje juz mozliwosci
orzekania w warunkach art. 89 § 1 k.k. kar w ich bezwzglednych postaciach,
tgczenie kar popetnionych przed dniem 8 czerwca 2010 roku nakazuje jednak
dokonywa¢ z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k.” Swiadczyto ono o niezrozumieniu
szeregu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, ktore zapadty po wskazanej dacie i
wynikato z nich, ze orzekanie bezwzglednych kar tgcznych pozbawienia wolnosci
za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktore wymierzono kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym i bez warunkowego zawieszeniem ich wykonania, gdy zostaty
popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r., stanowi razgce naruszenie art. 4 § 1
k.k., co bytlo réwnoznaczne z wyrazeniem akceptacji dla dotychczasowego
odczytywania tresci art. 89 § 1 k.k. i prezentowanej w tym zakresie linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jednoczes$nie wyrazano w nich przekonanie, ze
w aktualnym stanie prawnym podstawe do wymierzenia bezwzglednej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, we wskazanej sytuacji, stanowi¢ moze wytgcznie art. 89 §
1a k.k. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2011 r., Il KK 414/10,
Lex nr 735573; z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, Lex nr 846071, 794029; z
dnia 15 czerwca 2011 r., Il KK 108/11, Lex 847137; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
IV KK 262/11, Lex nr1044057; z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, Lex nr
1044052; z dnia 8 lutego 2012 r., IV KK 238/11, Lex nr 1163357; z dnia 3 kwietnia
2012 r., IV KK 72/12, Lex nr 1163354). Nie mozna przy tym stwierdzi¢, by
zaprezentowane w powyzszych rozstrzygnieciach poglady podwazat, przywotany
przez Sad Okregowy - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., w
sprawie o sygnaturze IV KK 159/11 (Lex nr 848159) w sytuacji, gdy nie wyrazono w
nim wigzgcego sad powszechny zapatrywania prawnego, ktore odbiegatoby od

poprzedniej linii orzeczniczej.
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W sSwietle przeprowadzonych rozwazan nalezato przyjg¢, ze skoro w
przedmiotowej sprawie wszystkie przestepstwa zostaty popetnione przez B. N.
przed dniem 8 czerwca 2010 r., a poréwnanie art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu i
rozumieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589) oraz art. 89 § 1a k.k. obowigzujgcego w dniu wyrokowania przez
Sad | instancji (26 stycznia 2012 r.), prowadzi do wniosku, ze istotnie ustawg
wzgledniejszg dla skazanego jest Kodeks karny w brzmieniu sprzed wskazanej
wyzej nowelizacji, to poprawne zastosowanie normy art. 4 § 1 k.k. prowadzi do
wniosku, ze podstawg do orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego byt art. 89 § 1
k.k. w jego pierwotnym brzmieniu, ktéry to przepis w jednolitej interpretaciji Sadu
Najwyzszego wykluczat mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy fgczeniu podlegaty kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez
stosowania tego srodka probacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i wyrok
lagczny Sadu Rejonowego w B. w czesciach dotyczgcych rozstrzygnie¢ w
przedmiocie kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie na podkreslenie
zastugiwato, ze Sady obu instancji uznaty, iz w odniesieniu do skazanego nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 69 kk. i to stanowisko nie byto
kwestionowane w kasacji. Wobec braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego
obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il K 138/08 oraz Sgdu Rejonowego z dnia 29
lipca 2009 r., sygn. akt Il K 54/09, witasciwym orzeczeniem nastepczym byto
umorzenie postepowania w tym przedmiocie — na podstawie art. 572 k.p.k.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac to wszystko na wzgledzie rozstrzygnieto jak w wyroku.



