Sygn. akt: WO 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Jerzy Steckiewicz

bez udziatu stron w sprawie z zazalenia J. K., po rozpoznaniu w |zbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 25 lutego 2013 r. zadania sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. delegowanego do orzekania w Wojskowym Sadzie
Okregowym w W. o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu zazalenia w sprawie
Kp ... oraz wniosku Zastepcy Prezesa WSO w W. o przekazanie tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu - Wojskowemu Sgadowi Okregowemu
w P., na podstawie art. 42 § 1i4 k.p.k., art. 43 k.p.k.

postanowit:

1. wylaczy€ od udziatlu w rozpoznaniu zazalenia w sprawie Kp
... sedziego WSG w S. delegowanego do WSO w W. mjr. A. K.,

2. przekaza¢ zazalenie wraz z aktami sprawy Kp ... do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, a to Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE



Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. postanowieniem z dnia 9
listopada 2012 r., na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., odmowit
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnieh przez funkcjonariuszy

publicznych (...) wobec braku znamion czynu zabronionego (k.82-92).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt J. K. (k.94). Wobec nieuwzglednienia
zazalenia przez prokuratora przekazano zazalenie do rozpoznania Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w W. Do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego
zostat wyznaczony skfad orzekajgcy w osobie przewodniczgcego sedziego
Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. delegowanego do Wojskowego Sadu

Okregowego w W. mjr. A. K.

Sedzia ten w dniu 25 stycznia 2013 r. zgtosit zgdanie wylgczenia go od
udziatu w rozpoznaniu niniejszego zazalenia uzasadniajgc to m.in., ze sprawa
niniejsza, jak i podniesione zarzuty dotyczg rowniez osoby aktualnie petnigcej
obowigzki Prezesa WSO w W., ktéry w okresie delegacji jest jego bezposrednim
przetozonym i z tego tez wzgledu ta podlegtos¢ stuzbowa ,moze rzutowac na

bezstronne osgdzenie meritum sprawy”.

W zwigzku z zgdaniem sedziego, Zastepca Prezesa WSO w W. wskazujgc
na stosowne postanowienia WSO w W. o wytgczeniu od rozpoznania wniesionego
srodka odwotawczego sedziow WSO w W.: ptk. M. J., pptk. R. K., pptk. R. G., ppik.
P. W., ptk. L. H., pptk. T. K., pptk. M. W. (del.) i niemozno$¢ wyznaczenia sktadu
orzekajgcego, na podstawie art. 43 k.p.k. wnidst o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, a to Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w P.
Sad Najwyzszy rozwazyt.

Zadanie i wniosek sg zasadne. Istotnie przy rozpoznawaniu zazalenia przez
wyznaczonego do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego sedziego mogag
pojawi¢ sie ,obiektywne” watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu w rozpoznaniu
zazalenia (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11,
OSNKW 2012, z. 4, poz. 40).



W tej sytuacji, zwazywszy na niemoznos¢ utworzenia sktadu do rozpoznania
zazalenia, na podstawie art. 43 k.p.k. zazalenie wraz z aktami sprawy Kp ...,
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, a to

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.



