Sygn. akt IV CNP 74/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

w sprawie z powddztwa PGE OBROT Spétki Akcyjnej w R.
przeciwko A. C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2013 .,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 600 (szesc¢set) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2010 r., ktéorym Sad
ten zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.209,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 marca 2007 r. do dnia zaptaty ioddalit powodztwo w

pozostatym zakresie.

Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego wskazujgc m.in., ze na skutek wydania tego orzeczenia oraz jego

wykonania poniost strate majgtkowg w kwocie 5135,27 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarzgcy
powinien uprawdopodobni¢ wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Skarzacy powinien wiec ztozy¢é w skardze
oSwiadczenie, ze szkoda juz wystgpita i okreSlic jej rodzaj oraz rozmiar.
Oswiadczenie skarzgcego nie zawiera takiego wskazania. Braki w zakresie
wymagan konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu, a skarga nimi dotknieta

podlega odrzuceniu a limine (art. 424%§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato orzec, jak w sentenciji.



