Sygn. akt Il KK 98/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Rafat Malarski

SSN Roman Sadej

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. S., P. J., A. M.

i R. B.

skazanych z art. 148 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2010 r.,

l. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

ll. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. D. N. -
Kancelaria Adwokacka obroncy z urzedu skazanego K. S. oraz na
rzecz adw. R. B. Kancelaria Adwokacka obroncy z urzedu
skazanego P. J. kwoty po 1476 zi. (tysiac czterysta
siedemdziesiat szes¢ ztotych), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udziat
w rozprawie kasacyjnej;

lll. obcigza skazanych kosztami sgadowymi postepowania
kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE



Prokurator oskarzyt:

1) K. S. oto, ze:

l. w okresie od stycznia do marca 1999 r. w W. posiadat bez
wymaganego zezwolenia 9 sztuk broni palnej, w tym dwa pistolety maszynowe kal.
7,62 mm, strzelbe kal. 16, strzelbe kal. 12, a takze 3 sztuki broni palnej kal. 7,62
mm kazda i dwie sztuki broni palnej kal. 9 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

Il. w dniu 6 stycznia 1999 r. w W. kierowat zabdjstwem P. W. w ten
sposob, ze polecit innym osobom dokonanie zabdjstwa ww. przy uzyciu broni
palnej, dostarczyt srodki na zakup broni, samochdd, ktérym sprawcy sie poruszali
oraz zapewnit miejsce ukrycia sprawcow przed i po popetnieniu czynu, przy czym
zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na fakt, iz rana odniesiona przez
pokrzywdzonego nie okazata sie Smiertelna,

t.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

[I. w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia P. W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oddat w
kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilo$¢ strzatéw z broni palnej w wyniku czego
P. W. doznat obrazen ciata w postaci dwoch ran przestrzatowych gtowy
skutkujgcych jego zgonem,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

IV.  w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M. W. postugujac sie
bronig palng oddat w kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilos¢ strzatéw, w
wyniku czego M. W. doznat obrazen ciata w postaci rany postrzatowej w okolicy
obreczy barkowej po stronie prawej z rozerwaniem Sciany prawej tetnicy
podobojczykowej skutkujgcych jego zgonem,

ti. 0 czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

2)P.C.J.oto, ze:

V. w dniu 6 stycznia 1999 r. w W. wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami dziatajgc w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia K. K., uzywajgc
broni palnej oddat do K. K. strzaty powodujgc u pokrzywdzonego mnogie obrazenia
postrzatowe gtowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej i konczyn, w wyniku ktorych



doznat on masywnego urazu wielonarzgdowego, nastepstwem ktérego byta smierc
pokrzywdzonego,

ti. oczyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

VI.  w dniu 6 stycznia 1999 r. w W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami dziatajgc w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. D., uzywajgc
broni palnej oddat do P. D. strzaty powodujgc u pokrzywdzonego mnogie obrazenia
barku, ramienia lewego, obu ud, obu goleni, lewej stopy oraz ztamanie postrzatowe
wielopoziomowe kosci promieniowej lewej, ztamanie postrzatowe trzonow obu kosci
goleni lewej i srodstopia lewego, skutkujgce ciezkim uszczerbkiem zdrowia, przy
czym zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na natychmiast udzielong
pokrzywdzonemu skuteczng pomoc lekarska,

t,oczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zb. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

VII.  w dniu 6 stycznia 1999 r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. W., uzywajgc
broni palnej oddat do P. W. strzaly powodujac u pokrzywdzonego obrazenia
postrzatowe w postaci rany w obrebie okolicy szczytu pachy po stronie prawej od
tytu, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na to, iz odniesiona przez
pokrzywdzonego rana nie okazata sie Smiertelna,

t,oczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

VIIl.  wdniu 6 stycznia 1999 r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. K., uzywajgc broni
palnej oddat do P. K. strzaty, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat, z uwagi na
to, iz strzaty nie trafity w pokrzywdzonego,

t,oczynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

IX.  w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia P. W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami postugujgc
sie bronig palng oddat w kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilos¢ strzatéw, w
wyniku czego P. W. doznat obrazen ciata w postaci dwoch ran przestrzatowych
gtowy skutkujgcych jego zgonem,

ti. o czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

X. w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia M. W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami postugujac

sie bronig palng oddat w kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilos¢ strzatéw w



wyniku czego M. W. doznat obrazen ciata w postaci rany postrzatowej w okolicy
obreczy barkowej po stronie prawej z rozerwaniem sciany prawej tetnicy
podobojczykowej skutkujgcej jego zgonem,

ti. oczyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

Xl. w dniu 29 lipca 1999 r. w W. posiadat bez wymaganego zezwolenia
broh palng w postaci pistoletu model Browning CZ-83 kal. 9 mm nr ... wraz z
ttumikiem nr ... oraz amunicje w ilosci 21 sztuk naboi kal. 9 mm oraz trzech sztuk
naboi kal. 22,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

Xll.  w okresie od stycznia do marca 1999 r. w W. posiadat bez
wymaganego zezwolenia 9 sztuk broni palnej, w tym dwa pistolety maszynowe kal.
7,62 mm, strzelbe kal. 16, strzelbe kal. 12, a takze trzy sztuki broni palnej kal. 7,62
mm, dwie sztuki broni palnej kal. 9 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

3) A. M. o to, ze:

XIll.  w dniu 6 stycznia 1999 r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia K. K., uzywajgc
broni palnej oddat do K. K. strzaty powodujgc u pokrzywdzonego mnogie obrazenia
postrzatowe gtowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej i konczyn, w wyniku ktérych
doznat on masywnego urazu wielonarzgdowego, nastepstwem ktorego byta Smier¢
K. K.,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

XIV. w dniu 6 stycznia 1999 r. w W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami dziatajgc w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. D., uzywajgc
broni palnej oddat do P. D. strzaty powodujgc u pokrzywdzonego mnogie obrazenia
barku, ramienia lewego, obu ud, obu goleni, lewej stopy oraz ztamanie postrzatowe
wielopoziomowe kosci promieniowej lewej, ztamanie postrzatowe trzonéw obu kosci
goleni lewej i srodstopia lewego, skutkujgce ciezkim uszczerbkiem zdrowia, przy
czym zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na natychmiast udzielong
pokrzywdzonemu skuteczng pomoc lekarska,

t. oczyn zart. 13 § 1 k.kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zb. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

XV.  wdniu 6 stycznia 1999 r. w W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z

innymi osobami w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. W., uzywajgc



broni palnej oddat do P. W. strzaty powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia
postrzatowe w postaci rany w obrebie okolicy szczytu pachy po stronie prawej od
tytu, przy czym zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na to, iz odniesiona przez
pokrzywdzonego rana nie okazata sie Smiertelna,

t,oczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

XVI.  w dniu 6 stycznia 1999 r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia zycia P. K., uzywajgc broni
palnej oddat do P. K. strzaty, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat, z uwagi na
to, ze strzaty nie trafity w pokrzywdzonego,

t.oczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

XVII. w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. W. postugujgc sie
bronig palng oddat w kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilos¢ strzatow, w
wyniku czego P. W. doznat obrazen ciata w postaci dwoéch ran przestrzatowych
gtowy skutkujgcych jego zgonem,

ti. oczyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

XVIII. w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia M. W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami postugujgc
sie bronig palng oddat w kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilo$¢ strzatow w
wyniku czego M. W. doznat obrazen ciata w postaci rany postrzatowej w okolicy
obreczy barkowej po stronie prawej z rozerwaniem sSciany prawej tetnicy
podobojczykowej skutkujgcej jego zgonem,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k k.,

XIX. w okresie od stycznia do marca 1999 r. w W. posiadat bez
wymaganego zezwolenia 9 sztuk broni palnej, w tym dwa pistolety maszynowe kal.
7,62 mm, strzelbe kal. 16, strzelbe kal. 12, a takze trzy sztuki broni palnej kal. 7,62
mm, dwie sztuki broni palnej kal. 9 mm, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

4)R. T. B. o to, ze:

XX.  w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia P. W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami postugujgc
sie bronig palng oddat w kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilos¢ strzatéw z
broni palnej, w wyniku czego P. W. doznat obrazen ciata w postaci dwoch ran
przestrzatowych gtowy skutkujgcych jego zgonem,

ti. o czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.



XXI. w dniu 20 marca 1999 r. w W. dziatajgc w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia M. W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami postugujac
sie bronig palng oddat w kierunku pokrzywdzonego nieustalong ilo$¢ strzatow w
wyniku czego M. W. doznat obrazen ciata w postaci rany postrzatowej w okolicy
obreczy barkowej po stronie prawej z rozerwaniem sciany prawej tetnicy
podobojczykowej skutkujgcej jego zgonem,

ti. oczyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

XXII. w okresie od stycznia do marca 1999 r. w W. posiadat bez
wymaganego zezwolenia 9 sztuk broni palnej, w tym dwa pistolety maszynowe kal.
7,62 mm, strzelbe kal. 16, strzelbe kal. 12, a takze trzy sztuki broni palnej kal. 7,62
mm, dwie sztuki broni palnej kal. 9 mm, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 r.:

1) Oskarzonego K. S. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu
w punkcie | i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat
pozbawienia wolnosci; w ramach czynu zarzucanego w punkcie Il uznat za winnego
tego, iz w grudniu 1998 r. i styczniu 1999 r. w W. naktaniat P. C. J., A. M. i inne
osoby do dokonania zabdjstwa P. W. z uzyciem broni palnej, dostarczajgc im w tym
celu samochod osobowy oraz srodki pieniezne na zakup broni palnej i amunicji do
niej, to jest czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci;
uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie Il z art. 148 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci; uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IV z art.
148 § 1 k.k. przyjmujgc, iz dziatat w zamiarze ewentualnym zabdjstwa i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci;

2) Osk. P. C. J. uznat za winnego dokonania zarzucanych mu w punktach V,
VI, VII i VIII czynéw z tym, iz przyjat, ze P. C. J., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w tym z A. M., kierowat samochodem, z ktdrego
strzaty z broni palnej oddaty inne osoby jadgce tym samochodem miedzy innymi A.
M. i za to wymierzyt oskarzonemu: za czyn opisany w punkcie V z art. 148 § 1 k.k.
na podstawie art. 148 § 1 k.k. kare 25 lat pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w
punkcie VI zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z

art. 11 § 3 k.k. kare 25 lat pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w punkcie VIl z



art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k., na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. kare 15 lat pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w punkcie VIl z art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k., na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k., kare 15 lat pozbawienia wolnosci; oskarzonego uznat za winnego dokonania
zarzucanego mu w punkcie IX czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 pozbawienia wolnosci; uznat za winnego dokonania
zarzucanego mu w punkcie X czynu z art. 148 § 1 k.k. przyjmujac, iz dziatat w
zamiarze ewentualnym zabdjstwa i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci; uznat za winnego dokonania zarzucanego
mu w punkcie Xl czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci; uznat za winnego dokonania
zarzucanego mu w punkcie Xll czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 pozbawienia wolnosci;

3) Oskarzonego A. M. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu
w punkcie Xlll z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci; uznat za winnego dokonania czynu
zarzucanego mu w punkcie XIV z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z
art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przyjmujac, iz P. D. doznat takze
ztamania postrzatowego trzonéw obu kosci goleni lewej, i za to na podstawie art. 14
§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 25 lat pozbawienia wolnosci; uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego
mu w punkcie XV z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci;
uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XVI z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci; uznat za winnego dokonania
czynu zarzucanego mu w punkcie XVII z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci; uznat za
winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII z art. 148 § 1 k.k.
przyjmujac, iz dziatat w zamiarze ewentualnym zabdjstwa i za to na podstawie art.
148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci; uznat za winnego
dokonania zarzucanego mu w punkcie XIX czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci;



4) Oskarzonego R. T. B. uznat za winnego dokonania czynu
zarzucanego mu w punkcie XX z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1
k.K. wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci; uznat za winnego
dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XXI z art. 148 § 1 k.k. przyjmujac, iz
dziatat w zamiarze ewentualnym zabdjstwa i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci; uznat za winnego dokonania
zarzucanego mu w punkcie XXII czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci,

5) Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potaczyt wymierzone kary
jednostkowe i wymierzyt oskarzonym kary taczne: K. S. kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, A. M. kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, R. T. B.
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a P. C. J. kare 25 lat pozbawienia
wolnosci;

6) Na podstawie art. 77 § 2 k.k. zastrzegt iz oskarzony K. S. nie moze
ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie wczesniej niz po odbyciu 30
lat orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci;

7) Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonym A. M. i R. T. B. okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 29 lipca 1999 r. do dnia 21 czerwca 2010 r.
oskarzonemu K. S. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
29 lipca 1999 r. do dnia 18 pazdziernika 2005 r. i od dnia 10 maja 2008 r. do dnia
21 czerwca 2010 r., zas P. C. J. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 29 lipca 1999 r. do dnia 8 grudnia 1999 r. i od dnia 28 grudnia 2000
r. do dnia 22 lipca 2005 r. i od dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 21 czerwca 2010 r.;

8) Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 8344,80 z
brutto, na rzecz adw. R.B. kwote 8198,40 z brutto, na rzecz adw. D. P.B kwote
3806,40 zt brutto, na rzecz adw. W. P. kwote 8198,40 zt brutto, na rzecz adw. P. R.
kwote 8344,80 zt brutto, na rzecz adw. P. R. kwote 8344,80 zt brutto - tytutem
udziatu w sprawie obroncéw z urzedu;

9) Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych K. S., A. M., P.
C. J. i R. B. w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie, obcigzajgc

nimi Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje ztozyli obroncy oskarzonych.



Obronca K. S. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ tego oskarzonego i
zarzucajac:

| - majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisow
postepowania :

- art. 171 § 1 i 7 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen na podstawie
zeznan $wiadkow B. i F. M. ztozonych w warunkach wytgczajgcych swobode
wypowiedzi,

- art. 2 § 2 w zbiegu z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dgzenia
do wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, w tym takze
pozwalajgcych na usuniecie istniejgcych watpliwosci jak dopuszczenie dowodu z
wnioskowanego przez oskarzonego R. B. eksperymentu procesowego z udziatem
Swiadkow zdarzenia przed restauracja F. oraz biegtego z zakresu balistyki,

- art. 5 k.p.k. i wyrazonej tamze zasadzie domniemania niewinnosci
zobowigzujgcej Sad do rozstrzygania nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci jedynie
na korzysc¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. w zbiegu z art. 4 i 410 k.p.k. polegajacg na ocenie
materiatu dowodowego wbrew zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego w wyniku czego nastgpito przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw i oparciu orzeczenia na jedynie czesci materiatu
dowodowego bez uwzglednienia dowoddéw przemawiajgcych na korzysc¢
oskarzonego K. S.,

- obraze przepisow art. 143 § 1 pkt. 2 i 148 § 1 pkt. 2 i § 3 k.p.k.
poprzez zaniechanie sporzadzenia przez funkcjonariuszy CBS protokotu
odzwierciedlajgcego faktyczny przebieg przestuchania podejrzanego P. J. i
zastgpienie jednozdaniowym stwierdzeniem czynnosci trwajgcej blisko 5 godzin -
co w sposoéb oczywisty odbiega od rzeczywistosci,

- art. 424 k.p.k. poprzez uniemozliwienie instancyjnej kontroli procesu
wyrokowania w niniejszej sprawie w wyniku pominigecia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia szeregu istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie winy K.
S. okolicznosci oraz prawidtowosci przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny
materiatu dowodowego przejawiajgce sie zwtaszcza na pominieciu wystepujgcych
W sprawie sprzecznosci, watpliwosci i uzyciem sformutowan hipotetycznych,
bedacych jedynie w sferze domystow Sgdu a majgcych Swiadczy¢ o bezspornej

winie oskarzonego,
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- obraze przepisu art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie powotania
bieglego z zakresu analizy pofgczen telefonicznych pomiedzy (i nie tylko)
oskarzonymi w dniach zdarzen i oparcie wyroku (co znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) takze na analizie potgczen sporzgdzonej
przez funkcjonariusza CBS Z. J., prowadzgcego postepowanie w niniejsze;
sprawie, ktory niewatpliwie nie posiada wiadomosci specjalnych w tym zakresie,

II. Jednoczesnie podniost obraze przepisu art. 442 § 3 k.p.k. poprzez
pominiecie wigzgcego w niniejszej sprawie zapatrywania prawnego i wskazania
Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 2 marca 2006 roku w sprawie || KK
466/04 wydanego w postepowaniu kasacyjnym niniejszej sprawy, a dotyczgcego
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu dotyczgcego smierci M. W. jako wypetniajgcego
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1 k.k. (wzglednie art. 165 § 1 pkt
5 i § 3 k.k.) zamiast ustalonej w zaskarzonym wyroku btednej kwalifikacji czynu z
art. 148 § 1 k.k. (z zamiarem ewentualnym) wobec braku odmiennych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w wyniku
czego nastata obraza przepisbw prawa materialnego, wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. S. od dokonania
zarzuconych mu czynow wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca P. C. J. zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc¢ tego oskarzonego i
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa formalnego majgcego wptyw na tresc
wyroku wobec pominiecia regut interpretacyjnych opisanych w art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., a polegajgce na uznaniu za wiarygodne jednych z wielu wyjasnien
oskarzonego pomimo licznych zaistniatych w nich sprzecznosci bez wtasciwe;j
kontroli innych srodkéw dowodowych opisanych w czesci motywacyjnej apelaciji,
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanych mu czynow.

Adwokat P. R. obronca A. M. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ tego
oskarzonego i zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie w
sprawie, w szczegélnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a polegajacg na wydaniu wyroku nie na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, lecz wytgcznie na

podstawie nielicznych jego fragmentdw, ktore byty niekorzystne dla oskarzonych w
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szczegolnosci  wyjasnien oskarzonego P. J., przy pominieciu materiatu
dowodowego dla oskarzonego korzystnego, w szczegolnosci zeznan S. G., P. D.,
E. W., E. D,, R. K., swiadka incognito nr — 1 mezczyzny, swiadka incognito — 1
kobiety, rozstrzygnieciu wszelkich watpliwosci dotyczgcych przedmiotowego czynu
na niekorzys¢ oskarzonego, przy przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodu
w szczegolnosci przy dokonywaniu oceny zeznan L. B.,, M. B. — F. — bez
wystarczajgcego wyjasnienia takiego stanowiska w uzasadnieniu skarzonego
wyroku.

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéra miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgca na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie
czyndw zarzucanych mu w akcie oskarzenia pomimo braku w tym zakresie
przekonywujgcych dowodow.

Drugi obronca oskarzonego A. M. adw. P. R. zaskarzyt wyrok w catosci na
korzysc¢ tego oskarzonego i zarzucajgc:

I.1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 366 w zw. z art. 401 i art. 404 §1 i 2 k.p.k. poprzez dtugotrwate,
ponad trzyletnie prowadzenie postepowania sgdowego, w ramach ktérego
zarzgdzane byly diugotrwate przerwy i odroczenia rozprawy, a w konsekwencji
naruszona zostata zasada bezposredniosci, szybkosci postepowania, jak rowniez
koncentracji materiatu dowodowego, co bezposrednio wptyneto na mozliwosé
obiektywnej sgdowej oceny poszczegdlnych przeprowadzonych w ramach
niniejszego postepowania dowodow;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewlasciwg, sprzeczng z
zasadami logicznego rozumowania, a nadto dowolng, a nie swobodng ocene
dowoddw, w ramach ktorej Sgd Okregowy uznat, ze:

a) wiarygodne w catosci sg wyjasnienia oskarzonego P. J. ztozone w
dniu 30 lipca 1999 r. pomimo, iz oskarzony P. J. wyjasnieniom tym nastepnie
zaprzeczyt, a takze pomimo sprzecznosci tych wyjasnien z pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym (w tym takze z materiatem
dowodowym uznanym przez Sgd Okregowy za odpowiadajgcy prawdzie), w tym w
szczegolnosci z pozostatymi wyjasnieniami P. J., wyjasnieniami /.../, swiadkow

incognito, swiadka J., opinig biegtej T. R.;
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b) nie doszto do bezprawnego wptywu na tre$¢ wyjasnien oskarzonego
P. J. zZtozonych w dniu 30 lipca 1999 r., a takze na tre$¢ zeznan F. M. i B. M.
ztozonych w dniu 10 pazdziernika 2000 r., pomimo, iz jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powyzsze wyjasnienia i
zeznania zostaty ztozone w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi, a na
tres¢ tych zeznah bezposrednio wptywaty osoby prowadzgce postepowanie
przygotowawcze. Uznanie wspomnianych wyjasnien i zeznan pomimo faktu, iz
zostaty one ztozone w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi oraz przy
wptywie na tres¢ wypowiedzi osoby przestuchiwanej doprowadzito nadto do
naruszenia art. 171 § 7 k.p.k.

C) przyjecie za wiarygodne zeznan F. M. i B. M. z dnia 10 pazdziernika
2000 r., w ramach ktérych swiadkowie ci stwierdzili, iz historia o stluczce
samochodowej K.S. zF. M. do jakiej miato dojs¢ w dniu zabdjstwa P. W. zostata
celowo wymyslona i miata stanowi¢ dla oskarzonego fatszywe alibi, podczas gdy
ztozone tego dnia zeznania swiadkow zostaty ztozone w warunkach wytgczajgcych
swobode zeznan swiadkow, a nadto zeznania obu tych swiadkow zostaty uznane
za réwnie prawdziwe, pomimo zachodzgcych w nich istotnych odmiennosci co do
genezy i sposobu powstania rzekomo fatszywego alibi K. S.;

d) zeznania S. G., P. K., P. D., a takze zastyszana przez licznych
Swiadkow relacja P. W. wskazujgca, iz oskarzonego M. nie byto w samochodzie, z
ktorego dnia 6 stycznia 1999 r. oddano $miertelne strzaty do K. K. sg btedne, a tym
samym w petni wiarygodne sg sprzeczne z nimi zeznania P. J.,

e) niewiarygodne sg zeznania G. W., K. Z. i P. F., w ramach ktérych
wspomniani $wiadkowie wskazywali na odmienny od finalnie przyjetego przez Sad
Okregowy przebieg zdarzen, wskazujgc na niepopetnienie przez oskarzonego A.
M., jak réwniez przez pozostatych oskarzonych zarzucanych im aktem oskarzenia
czyndéw, a odpowiedzialnos¢ za te czyny Kkierujgcych na przestepcéw
rosyjskojezycznych, ktorzy popadli w konflikt z P. W., a przedmiotem tego konfliktu
miaty by¢ kradzione przez P. W. tym osobom samochody. Sgd Okregowy nie dat
wiary powyzszym zeznaniom pomimo faktu, iz zaistnienie tego konfliktu, a takze
jego brutalno$¢ potwierdzity wydarzenia ze stycznia 1999 r., kiedy to ostrzelano
samochdd, w ktérym oprocz wyzej wymienionych swiadkéw miat znajdowac sie
takze P. W.;
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f) za réwnie wiarygodne wyjasnienia P. J. ztozone w dniu 30 lipca 1999
r. i zeznania M. B.-F. pomimo faktu, iz wedlug ich zeznan oskarzeni przed
zabojstwem P. W. przebywali w restauracji F., podczas gdy zgodnie z
wyjasnieniami P. J. na miejsce przestepstwa oskarzeni pojechali wspodlnie, na
swojg ofiare oczekiwali przed restauracjg, a do samej restauracji nie weszli ani
wczesniej w niej nie przebywali;

0) oskarzony A. M., bedgc obecnym w dniu 20 marca 1999 r. okoto
godziny 22.00 w restauracji F. spostrzegt P. W., wyszedt z restauracji, udat sie do
blizej nieokreslonego miejsca na P., po czym wrécit z pozostatymi oskarzonymi na
miejsce zbrodni i dokonat zabdjstwa P. W., co tgcznie miato zajg¢ 20 minut (a
wedtug swiadka J. nawet 5 do 10 minut) od momentu wyjscia z restauracji, do
momentu oddania strzatow, co jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego i poprawnego rozumowania, zwazywszy na fakt, iz w tak krétkim czasie
nie jest obiektywnie mozliwe zorganizowanie transportu (w tym ,zaprzyjaznionej’
takséwki), broni, przejechania dwukrotnosci odlegtosci dzielgcej P. od restauracii
F., a nadto dokonanie tego w takim czasie, iz oskarzeni po przybyciu pod
restauracje zmuszeni byli jeszcze chwile oczekiwa¢ na wyjscie pokrzywdzonego.
Nadto powyzsze definitywne stwierdzenie Sgdu Okregowego, pomimo jego istotnej
wagi dla oceny prawdopodobienstwa udzialu oskarzonych w zarzucanym im
przestepstwie, nie zostalo w sposdb wyczerpujacy potwierdzone na drodze
pogtebionych przestuchan zmierzajgcych do ustalenia doktadnego miejsca na P.,
do ktérego mieli udac sie oskarzeni, osoby takséwkarza, natezenia ruchu w tym
dniu i w tamtej porze (z uwagi na odmienng organizacje ruchu w stosunku do
obecnej byt on zgota odmienny niz w dacie wydawania orzeczenia przez Sad i tym
samym jego ocena nie powinna opierac sie li tylko na wiasnych spostrzezeniach
Sadu) i stosownego eksperymentu procesowego, a wynika jedynie z arbitralnego
przekonania Sgdu Okregowego. Nadto powyzsze przekonanie jest catkowicie
niezgodne z zasadami logicznego rozumowania gdyz zakfada, iz oskarzony M. miat
po spostrzezeniu w restauracji P. W. udacC sie do kryjowki K. S. by nastepnie
wspolnie wrécié na miejsce zbrodni, podczas gdy prawidtowe zasady rozumowania
poddajg w watpliwos¢ koniecznos¢ takiego zachowania, wskazujgc, iz w takiej
sytuacji oskarzony M. raczej powinien pozostaC na miejscu zbrodni w oczekiwaniu

na pozostatych sprawcow, obserwujgc ofiare;
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h) zgodne z prawdg byto, iz sprawcy jako srodek transportu na miejsce i
z miejsca wykonania egzekucji w dniu 20 marca 1999 r. wybrali takséwke, pomimo
faktu, iz takie zachowanie stwarzato bezposrednie zagrozenie ujawnienia
sprawcow, utrudniato ukrycie licznych sztuk broni o znacznych gabarytach, a nadto
prowadzito do stworzenia dodatkowego swiadka catego zdarzenia, na co
doswiadczeni przestepcy nie mogli sobie pozwoli¢. Co wiecej tezie o postuzeniu sie
takséwka przeczy fakt, iz rzekomego takséwkarza, ktory miat wiezé sprawcow na
miejsce zdarzenia, nigdy nie udato sie ustalic;

i) E. W. opisujgc wzrost sprawcow jako nizszy niz wzrost oskarzonych
pomimo faktu, iz byta naocznym Swiadkiem catego zdarzenia i stata w odlegtosci
zaledwie kilku metrow od napastnikdw mylita sie w powyzszym zakresie, a wiare
nalezy dac¢ przypadkowym swiadkom obserwujgcym zdarzenie w znacznej
kilkudziesieciometrowej odlegtosci, w mroku rozjasnianym latarniami, dodatkowo w
przypadku swiadka incognito w pozycji siedzgcej zza szyby samochodu, a w
przypadku swiadka P. S. bez uwzglednienia mozliwego wptywu wady wzroku
(krétkowzrocznosé) tego swiadka na poprawnos¢ spostrzezen. Przyjete przez Sad
Okregowy zatozenie potwierdzato teze o sprawstwie oskarzonych, ktérych wzrost
odpowiada relacji tych swiadkow, ale nie odpowiada relacji E. W.;

)] oskarzony M., pomimo ustalonego przez Sad Okregowy
wystepowania powaznego konfliktu pomiedzy P. W., a oskarzonymi, w zwigzku
ktorym oskarzeni zmuszeni byli w uzasadnionej obawie o swoje zycie do czestego
zmieniania miejsc pobytu, ukrywania sie i noszenia przy sobie broni, dnia 20 marca
1999 r. mégt pozwoli¢ sobie na uczestnictwo w zabawie w miejscu publicznym w
centrum miasta, narazajgc sie tym samym na wykrycie i atak ze strony
domniemanych oponentow, ktére to twierdzenia pozostajg wzgledem siebie w
razgcej sprzecznosci logicznej;

k) skutek dziatania napastnikéw, polegajgcy na Smiertelnym postrzeleniu
przypadkowego przechodnia — M. W. byt objety wing umysing - zamiarem
ewentualnym sprawcow, podczas gdy z przeprowadzonych dowoddéw wynika, iz
sprawcy mogli nie zdawaé sobie sprawy z obecnosci M. W. na miejscu zbrodni
(zgodnie z przyjetymi za prawdziwe wyjasnieniami P.J. nie widziat on nikogo przed
sobg za wyjatkiem P. W. i jego zony), a z ran odniesionych przez Marka W. i P. W.,
a takze z faktu braku jakichkolwiek ran poniesionych przez E. W. wynika, iz ogien

kierowany byt bezposrednio w P. W., a odlegtos¢ z jakiej oddawano strzaty byta
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nieznaczna, co dodatkowo umniejszato ryzyko postrzelenia postronnych oséb. Sam
fakt oddawania strzatbw w miejscu publicznym nie moze stanowi¢ dostateczne;j
cezury do stwierdzenia, iz sprawcy godzili sie na smier¢ postronnych oséb, w
sytuaciji, gdy przebieg zdarzenia wskazuje, iz strzaty byty skoncentrowane na jednej
osobie;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieprawidtowg interpretacje
dowodéw w postaci:

opinii biegtego J. w ramach ktorej biegty stwierdza, iz bron uzyta w zamachu
pod restauracjg F. nie byta tg samg bronig, ktérg uzyto do zamachu w A,
tymczasem Sad Okregowy opinie te odczytuje jako potwierdzenie wyjasnien P. J.
stwierdzajgcych o przerobieniu broni, jakiego miat dokona¢ Z. P. bezposrednio po
zamachu w A., podczas gdy tres¢ opinii nie potwierdza takiej tezy, a nadto, jak
wynika ze stanu faktycznego, ktéry Sad Okregowy uznat za co najmniej
prawdopodobny, Z. P. bezposrednio po zamachu w A. zostat uprowadzony przez
nieznanych sprawcow (w ocenie Sgdu Okregowego prawdopodobnie P. W. lub
ludzi z nim zwigzanych) i do dnia dzisiejszego nie zostat odnaleziony;

majgce bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz skutkujgce

[.2 btedami w ustaleniach faktycznych, majgcymi wptyw na tres¢ orzeczenia,
a wyrazajgcym sie w uznaniu, iz oskarzony A. M.:

1) byt obecny na miejscu zdarzen w A. i w W. pod restauracjg F.;

2) posiadat bron palng i amunicje wymieniong w tresci aktu oskarzenia;

3) uczestniczyt w obu zamachach na zycie P. W., podczas ktérych
oddawat do P. W. liczne strzaty z broni palnej, powodujgc smier¢ K. K., P. W. i M.
W.;

4) dziatat wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi w
niniejszej sprawie;

5) strzelajgc dnia 20 marca 1999 r. w miejscu publicznym miat
Swiadomos¢ zagrozenia zycia M. W. i godzit sie na jego SmierC, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu nie wynika, iz oskarzony M. miat jakakolwiek
Swiadomos¢ obecnosci M. W. na linii strzatu, zdarzenie byto dynamiczne, panowat
mrok rozjasniany jedynie Swiattem latarni, a ogien napastnikédw koncentrowat sie
wytacznie na osobie P. W., o czym Swiadczg obrazenia odniesione przez obie
ofiary zamachu a nadto brak jakichkolwiek obrazen zony E. W. znajdujacej sie w

chwili zamachu w bezposredniej bliskosci meza. Przedmiotowy btgd w ustaleniach
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faktycznych doprowadzit do przyjecia btednej tezy o istnieniu po stronie
oskarzonego winy umysinej w zamiarze ewentualnym spowodowania smierci M.
W.; wnidst o zmiane wyroku w czesci dotyczgcej A. M. i uniewinnienie tego
oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czyndw ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej A. M. i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca R. B. zaskarzyt wyrok na korzys¢ tego oskarzonego i zarzucajgc:

l. obraze przepisow postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art.
74 § 1 kp.k. polegajacg na naruszeniu zasady bezstronnosci poprzez
nieuwzglednienie wszelkich okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego
R. B. wynikajgcych z analizy jego wyjasnien popartych bezspornymi logowaniami
sie telefonu z dnia zdarzenia, przy jednoczesnej negatywnej analizie zeznan
Swiadkéw: /.../ potwierdzajgcych pobyt oskarzonego w dniu 20 marca 1999 r. poza
miejscem przestepstwa oraz wzieciu pod uwage okolicznosci jedynie na jego
niekorzy$¢, w szczegolnosci stawianiu tezy o spoznionym alibi wbrew temu, iz
oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci,

Il. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k.
polegajgcg na uznaniu, ze wina R. B. w aspekcie naruszenia dyspozycji art. 148 § 1
k.k. i art. 263 § 2 k.k. tj. czynoéw z pkt XX i XXII nie budzi watpliwosci, podczas gdy
pojawiajgce sie watpliwosci w wyjasnieniach wspétoskarzonego P. J. z dnia 30
lipca 1999 r. odnosnie osoby oskarzonego, w szczegdlnosci jego sposobu
przybycia na miejsce zdarzenia, pobytu w restauracji, momentu powziecia zamiaru
zabojstwa, faktu oddawania strzatow, w tym posiadania broni in concreto oraz
braku elementarnej korelacji do zeznan swiadkow E. W., swiadka incognito nr 1 -
kobiety i M. B. — F. zostaty rozstrzygniete na jego niekorzysc,

[I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia
polegajgcy na uznaniu, ze c¢zyn zarzucany oskarzonemu w pkt. XXI
zakwalifikowany zostat jako zabdjstwo w zamiarze ewentualnym M. W., podczas
gdy wobec faktycznego braku rozstrzygniecia przez Sad momentu czy wrecz
mozliwosci zauwazenia pokrzywdzonego przez sprawcow najdalej idgca
kwalifikacjg winien by¢ art. 165 § 1 pkt. 5 i § 3 k.k. oczywiscie przy ewentualnym
zatozeniu, ze oskarzony bedgc na miejscu zdarzenia posiadat bron, a ktéry miat

wptyw na tres¢ orzeczenia,
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V. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 143 § 1 pkt. 2 k.p.k.
w zw. z art. 148 § 2 k.p.k. polegajgca na sporzadzeniu protokotu przestuchania P.
J. z dnia 30 lipca 1999 r. przez funkcjonariuszy Policji (k. 2376-2377), wbrew
zasadom wpisania wyjasnien, oswiadczen oraz stwierdzen okreslonych czynnosci z
mozliwg doktadnoscig podczas gdy z czynnosci tej trwajgcego 4 godziny i 45 minut
powstat zapis jednego oswiadczenia co Swiadczy o tym, iz nie odpowiada on
rzeczywistosci,

V. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw de facto w
oparciu orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego tj. wyjasnien P. J. z
dnia 30 lipca 1999r., wobec braku rekonstrukcji wydarzen krytycznego dnia na
podstawie w/wym. wyjasnien i Swiadka incognito nr 1 - kobiety, E. W. oraz M. B. —
F. jakiwyjasnien R. B.

VI.  obraze przepisow postepowania a mianowicie art. 2 § 2 w zw. art. 366
§ 1 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. polegajacg na nie dgzeniu przez Sad
Okregowy, w mysl zasady prawdy materialnej, do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy za jakie uznac nalezy - przestuchanie w charakterze swiadkéw:
/...I, przeprowadzenia eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia przy
udziale swiadkow oraz biegtego balistyka, uzupetnienie opinii balistycznej wobec
ujawnienia pociskow - a przejawiajgce sie w bezpodstawnym oddalaniu wnioskow
dowodowych R. B. oraz braku dziatania Sgdu z urzedu,

VII. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
ti. wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku polegajgcg na nie wskazaniu przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktoérych uznat wybidrcze fakty
opisywane przez wspotoskarzonego P. J. de facto swiadczgce o winie R. B.
faktycznie pobycie na miejscu zdarzenia bez elementu posiadania broni, w
szczegolnosci wobec odwotania przez wspotoskarzonego uprzednio sktadanych
wyjasnien i to w okolicznosciach braku jakiegokolwiek kontaktu z zatrzymanym
wowczas oskarzonym, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. B .
od dokonania zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny , PO rozpoznaniu tych apelacij,
wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r.:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
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1. uchylit orzeczenie o karach tgcznych wobec wszystkich oskarzonych
zawarte w pkt. 5 wyroku, oraz orzeczenie z pkt oparte na przepisie art. 77 § 2 k.k.

2. w stosunku do oskarzonych:

K. S. w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt IV a/o - pkt. 1 wyroku,

P. C. J. w zakresie czynu zarzucanego mu pkt. X a/o - pkt. 2 wyroku,
A. M. w zakresie czynu zarzucanego mu pkt. XVIII a/o - pkt. 3 wyroku,
R. T. B. w zakresie czynu zarzucanego mu pkt. XXI a/o - pkt. 4 wyroku

przyjat, ze dziatajgc w miejscu, czasie i w sposOb opisany w akcie
oskarzenia narazili M. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i za tak
przypisany czyn na podstawie art. 160 § 1 k.k. skazat oskarzonych na kary po 3
lata pozbawienia wolnosci;

I. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

[I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone
oskarzonym kary i orzekt-wobec K. S., A. M. i R. T. B., kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci zas wobec P. C. J. kare 25 lat pozbawienia wolnosci - biorgc
za podstawe kar tgcznych kary wymierzone oskarzonym za wszystkie przypisane
im czyny;

V. na podstawie art. 77 § 2 k.k. zastrzegt, ze oskarzony K. S. moze
ubiegacC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, nie wczesniej niz po uptywie
30 lat wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonym A. M. i R. T. B. okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 29 lipca 1999 r. do dnia 25 listopada 2011 r.
oskarzonemu K. S. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
29 lipca 1999 r. do dnia 18 pazdziernika 2005 r. i od dnia 10 maja 2008 r. do dnia
25 listopada 2011 r., zas P. C. J. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 29 lipca 1999 r. do dnia 8 grudnia 1999 r. i od dnia 28 grudnia 2000
r. do dnia 22 lipca 2005 r. i od dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 25 listopada 2011 r.;

VI.  zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow;/.../

VII.  zwolnit wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych w
sprawie, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od w/w wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje ztozyli obroncy skazanych: K.S.,
P.C.J,A.M.iR. B.
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Obronca skazanego K. S . zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ tego
skazanego i zarzucajac:

|. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na zaniechaniu
przez Sagd drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego
wyroku, dokonaniu niepetnej analizy zarzutow sformutowanych w apelacji, a nadto
w sposob odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny, zwtaszcza w zakresie
podnoszonego zarzutu naruszenia przez Sad | instanc;ji:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcego na ocenie materiatu
dowodowego, przed wszystkim w zakresie dowodu z wyjasnien P. J., wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego oraz przy przyjeciu zatozenia o ztozeniu powyzszych wyjasnien w
warunkach swobody i dobrowolnosci wypowiedzi, a takze zatozenia prawdziwosci
wyzej wskazanych wyjasnien w zakresie faktu popetnienia przez oskarzonego S.
zarzucanych mu czynow i deprecjonowaniu tych elementéw wspomnianych
wyjasnien, ktore nie znajdowaty potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym
lub w zasadach logicznego rozumowania, w wyniku czego nastgpito przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i oparcie orzeczenia jedynie na czesci materiatu
dowodowego, bez uwzglednienia dowodow przemawiajgcych na korzysc¢
oskarzonego K. S.,

- art. 424 k.p.k. poprzez uniemozliwienie instancyjnej kontroli procesu
wyrokowania w niniejszej sprawie, w wyniku pominigcia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia szeregu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
zakresie winy K. S. oraz kwestii prawidtowosci przeprowadzonej przez Sad
Okregowy oceny materialtu dowodowego przejawiajgce sie pominieciem
wystepujgcych w sprawie sprzecznosci, watpliwosci i uzyciem sformutowan
hipotetycznych, bedacych jedynie w sferze domystéw Sgdu, a majgcych swiadczyé
0 bezspornej winie oskarzonego,

-art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.. 148 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie sporzgdzenia przez funkcjonariuszy CBS protokotu
odzwierciedlajgcego faktyczny przebieg przestuchania podejrzanego P. J. i
zastgpienie jednozdaniowym opisem trwajgcego blisko 5 godzin — co w oczywisty
sposob odbiega od rzeczywistosci,
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Il. razgce naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na czynieniu przez Sad |l instancji
ustalen faktycznych co do okolicznosci zdarzenia z dnia 30 marca 1999 r., przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze Sad | instancji przeprowadzit w tym zakresie
rozwazania o charakterze przypuszczajgcym, hipotetycznym,

whnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego P. C. J. w kasacji zarzucat razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
K.p.k., a polegajgce na uznaniu za wiarygodne jednego z wyjasnieh oskarzonego,
zawartych w protokole postepowania przygotowawczego na k. 2379-2391 z dnia 30
lipca 1999 r., pomimo istnienia w nich sprzecznosci, bez wiasciwej kontroli srodkéw
dowodowych, w tym pominiecia opinii biegtego z zakresu psychologii co do
motywow takiego sposobu sktadania wyjasnien i wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Obronca skazanego A. M. zarzucajac w kasacji:

l. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na
zaniechaniu przez Sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku, dokonaniu analizy zarzutéw sformutowanych w apelacji w
sposob odbiegajagcy od wymogu ich rzetelnej oceny zwlaszcza w zakresie:

zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego
P. J. ztozonych w dniu 30 lipca 1999 r., pomimo oczywistych sprzecznosci tresci
tych wyjasnien w zakresie dotyczagcym osk. A. M., z materiatem dowodowym w
postaci zeznan swiadkow /.../- ktére wykluczajg wprost i jednoznacznie udziat A. M.
w zdarzeniach objetych trescig zarzutow.

I. razace naruszenie prawa procesowego - art. 410 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgcego na czynieniu przez Sad Il instancji ustalen faktycznych
co do okolicznosci, przebiegu zdarzenia z dnia 30 marca 1999 r., przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze Sad | instancji przeprowadzit w tym zakresie

rozwazania o charakterze hipotetycznym, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
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oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego R. B. zarzucat w kasacji:

- razgce naruszenie prawa procesowego - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt. 2 i 5 k.p.k., majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, przejawiajgce sie
ograniczeniu prawa do obrony R. B. poprzez nieuprawnione oddalanie wnioskéw
dowodowych:

a) o przestuchanie swiadka: M. W. (managera ,F." na okolicznos¢ informaciji
na temat zdarzen z dnia 20 marca 1999 r., w tym m. in. kontaktu ze skazanym w
okresie zdarzenia, akcji ratunkowej wobec pokrzywdzonych, podstawy
zawiadomienia Policji, relacji pracownikdw oraz gosci odnosnie przebiegu zdarzeh
przed lokalem),

b) o przestuchanie $wiadka: A. W. (policjanta sporzgdzajgcego spis osob
obecnych w w/wym. restauracji odnosnie braku danych osob zatrudnionych w
lokalu na tzw. zmywaku z ktérego okien widoczne byto miejsce strzelaniny, w
szczegolnosci wobec oswiadczenia swiadka Z., iz byt przestuchiwany wraz z
w/wym. na KSP),

c) przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii przez H. J. (biegtego balistyka - na
okolicznosc¢ ustalenia czy w odniesieniu do zdarzen z dnia 20 marca 1999 r., w tym
oddania strzatow do pokrzywdzonych, doszto do tzw. rykoszetu w wyniku jego
oswiadczenia co do wymagalnosci pociskédw a ktére pomimo zabezpieczenia
procesowego pomingt w ramach opiniowania),

umozliwiajgcych odtworzenie stanu faktycznego, w szczegdlnosci okreslenia
zachowania R. B. oraz oceny jedynego dowodu z tzw. poméwienia tj. protokotu z
dnia 30 lipca 1999 r. P. J., a ktdre to btedy przeniknety z orzeczenia Sadu | instanciji
do wyroku Sgdu Apelacyjnego,

- razgce naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez nie odniesienie sie do
zarzutow z apelacji tj. pkt. Il i VI oraz ptyngcego z nich wniosku o precyzyjne
ustalenie roli R. B. zgodnie z zasadg indywidualizacji winy oraz opierania stanu
faktycznego zwigzanego z bezposrednim przyczynieniem sie do Smierci
pokrzywdzonego P. W. o przypuszczenia i hipotezy w ramach odpowiedzialnosci
zbiorowej wbrew wytycznym Sadow Odwotawczych, skutkiem czego wyrok Sadu
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Apelacyjnego jest orzeczeniem niepetnym oraz nie opartym o catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku sprawy,

- razgce naruszenie prawa procesowego - art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 148 § 1 pkt. 2 k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia odnosnie dwoch
protokotéw przestuchania w charakterze podejrzanego P. J. z dnia 30 lipca 1999 r.
polegajgce na braku korelacji pomiedzy czasem trwania czynno$ci a faktycznie
przeprowadzonymi rozmowami o pozaprocesowym charakterze a nastepnie braku
oddzielania swobodnej wypowiedzi od odpowiedzi na pytania i brakéw wpisu pytan,
w tym ustalenia faktycznej roli R. B. - a zatem okolicznos$ci, iz dokumenty te nie
odpowiadajg rzeczywistosci podczas gdy mimo owych brakéw skazanemu
przypisuje sie wspotsprawstwo w zabojstwie P. W.,

- razgce naruszenie prawa procesowego - art. 424 § 2 k.p.k. majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez odstgpienie w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego
od indywidualizacji kary w odniesieniu do R. B., mimo rozwigzania kary tgczne;j i
czesciowo korzystnej zmiany wyroku wobec w/wym. tego skazanego, w
szczegolnosci upatrywaniu przez Sgd Odwotawczy popetnienia zarzucanych mu
przestepstw w ramach grupy przestepczej, pomimo, ze postepowanie dowodowe i
dokonane ustalenia faktyczne wykluczaty istnienie grupy, wnidst cyt. ,0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w stosunku do R. B. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na wymienione wyzej kasacje Prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wnidst o ich oddalenie jako bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wszystkie kasacje zostaty uznane za oczywiscie bezzasadne i jako takie
oddalone postanowieniem wydanym po przeprowadzeniu rozprawy kasacyjnej, w
ktorej uczestniczyli obroncy skazanych.

W sytuacji gdy do oddalenia kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng
dochodzi na rozprawie, zasadg pozostaje zwolnienie Sgdu Najwyzszego z
pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia. Sgd Najwyzszy musi sporzgdzi¢
uzasadnienie jedynie wtedy, gdy zazgda tego strona pozbawiona wolnosci
(nieistotne przy tym czy pozbawienie wolnosci jest aktualnie w tej, czy tez w innej
sprawie), ale tylko taka ktora nie posiadata procesowego przedstawiciela, a nie
zostata tez sama sprowadzona na rozprawe kasacyjng. Stosownie do § 2 art. 535

K.p.k. strony pozbawionej wolnosci, co do zasady, nie sprowadza sie na rozprawe
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kasacyjng, chyba Zze Prezes Sgdu Najwyzszego lub Sad Najwyzszy uzna to za
konieczne. W doktrynie podkresla sie, ze ustawa uzaleznia uprawnienie strony
pozbawionej wolnosci i nie sprowadzonej na rozprawe do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej na rozprawie, jedynie od tego czy miata ona
przedstawiciela procesowego w postepowaniu kasacyjnym, a nie od tego, czy
przedstawiciel procesowy faktycznie uczestniczyt w rozprawie kasacyjnej. Jezeli
wiec strona pozbawiona wolnosci nie zostata sprowadzona na rozprawe kasacyjng i
nie miata przedstawiciela procesowego, to jest uprawniona do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. W sytuacji zas gdy strona pozbawiona wolnosci nie
zostata sprowadzona na rozprawe ale miata przedstawiciela procesowego z wyboru
lub z urzedu, to chociazby ci przedstawiciele nie byli obecni na rozprawie
kasacyjnej, nie bedzie dopuszczalne skuteczne ztozenie przez strone wniosku o
sporzgdzenie na pismie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej (por. T. Grzegorczyk, Ksztattowanie sie regut uzasadniania
orzeczen o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na gruncie k.p.k. z 1997
r., w: J. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 169 - 172, Zb.
Kwiatkowski, Uzasadnienie orzeczenia o0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, w: J. Nowikowski (red.), op. cit. s. 374 - 375).

W Swietle powyzszego w realiach niniejszej sprawy, poza sporem jest zatem,
iz ani skazanym (ani ich obroncom) nie przystuguje prawo do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2013 r., Il KK 98/12.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym niniejszej sprawie, podzielit jednak
poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06, OSNKW
2007, z. 4, poz. 35, iz brak wymogu do sporzgdzenia uzasadnienia na wniosek
stron, nie oznacza ustawowego zakazu sporzgdzenia uzasadnienia, ktére moze
zostaC sporzadzone w razie podjecia przez Sad Najwyzszy takiej decyzji.
Uzasadnienie takie woéwczas, co oczywiste, w zaleznosci od decyzji Sadu
Najwyzszego, moze byC sporzgdzone w tzw. ,petnym zakresie”, jak i w oznaczonej
czesci (np. co do konkretnego: zarzutu kasacyjnego, czynu czy skazanego, badz

okreslonej kwestii wymagajacej, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ustosunkowania sie).
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Odnosnie kasacji obronicy skazanego K. S.
W kasacji podniesiono zarzuty obrazy przepisow:

1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
przez Sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego
wyroku, dokonaniu niepetnej analizy zarzutow sformutowanych w apelacji, a nadto
w sposob odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny, zwlaszcza w zakresie
podnoszonego zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepisow: art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 148 § 1 pkt
2i3k.pk.,

2) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

ad. 1 Trafnie zauwaza Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, iz pod tym zarzutem obronca skazanego powielit jedynie
zarzuty, ktore wysunagt juz uprzednio w apelacji i do ktérych odniést sie Sad
Apelacyjny, co jasno wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku tego
Sadu. W apelacji podniesiono przeciez zarzut obrazy przepisow art. 143 § 1 pkt 2
K.p.k. w zw. z art. 148 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. i ten zarzut miat na uwadze Sad
Apelacyjny rozpoznajgc apelacje czego dowodzi lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku tego Sgdu (por. s. 39 — 46). Nie mozna rowniez zasadnie
wywodzi¢, iz Sad Apelacyjny dokonat niepeinej analizy podniesionego w apelacji
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Wieksza czes¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku poswiecona jest analizie postepowania Sgdu | instancji w
zakresie oceny dowodow, zwtaszcza badania czy ocena ta nie wykroczyta poza
ramy okreslone w art. 7 k.p.k. Kwestionowanie sposobu realizacji przez Sad
Apelacyjny funkcji kontrolnej ujetej w normie art. 433 § 2 k.p.k. nie jest zasadne w
realiach przedmiotowej sprawy. Oczywistym jest, ze zasada swobodnej oceny
dowoddéw nie oznacza dowolnosci ze strony sedziego, nie upowaznia go do
sgdzenia wedlug swego ,widzimisie”. Przepisy Kk.p.k. wymagajg, aby w
uzasadnieniu wyroku sad ,wyttumaczyl” sie ze swego przekonania, by podat
dlaczego jedne dowody odrzuca jako niewiarygodne, aby uzasadnit dlaczego ze
sprzecznych zeznan, wyraznie wybiera niektére z nich jako wiarygodne. Nie budzi
tez watpliwosci, ze niejednolite wyjasnienia oskarzonego nie dyskwalifikujg jego
przyznania sie, a jedynie naktadajg na sad obowigzek analizy tego dowodu ze
szczegolng wnikliwoscig, oceny jego wiarygodnosci w zestawieniu z innymi

dowodami i uzasadnienia w wyroku dlaczego sad dat im wiare mimo ich
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niejednolitosci, a nawet odmiennosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1974 r., lll KR 219/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 230). W razie
odwotania ,wyjasnienia — poméwienia” nalezy zbadac czy powody jakie podat autor
tego typu wypowiedzi, uzasadniajg ich zmiane, i czy sg przekonywujgce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., 1| KKN 506/97, Prok. i Pr. 2000,
nr 3, poz. 5). Zbyt proste byloby twierdzenie, ze stabilnos¢ wyjasnien przemawia za
ich wiarygodnoscig, podczas gdy niestatos¢ wskazuje na ich niewiarygodnosc.
Zalezy to raczej od rodzaju statosci lub niestatosci wyjasnien (por. J. Gurgul,
Wartos¢ dowodowa pomowien oskarzonego, Prok. i Pr. 1996, nr 6, s. 31 oraz
wskazana tam literatura). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
gdyby kazdg zmiane wyjasnien oskarzonego traktowac jako stwarzajgcg ,nie
dajgce usung¢ watpliwosci” to doprowadzitoby to do zaprzepaszczenia zasady
swobodnej oceny dowodow, na rzecz oceny (,legalnej’), ktéra niejako a priori
zaktadataby koniecznos¢ oparcia ustalen na niewiarygodnych nawet wyjasnieniach
oskarzonego, co bytoby oczywistym absurdem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 1997 r., V KKN 315/96, Prok. i Pr. 1998, nr 5, poz. 6).

ad. 2 Zarzut obrazy przez Sad Apelacyjny przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art.
458 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. to nic innego jak po raz kolejny podjeta
préba wykazania, ze nie sg trafne ustalenia faktyczne Sadu | instanciji,
zaakceptowane przez Sad odwotawczy, iz skazany K. S. brat udziat w zdarzeniu, z
dnia 30 marca 1999 r. Skarzgcy wywodzi, ze w tym zakresie cyt. ,Sad Apelacyjny
postuguje sie przypuszczeniami, ktére ze swojej istotny nie mogg zastepowaé
ustalen pewnych. Rozwazania te nie znajdujg rowniez podstaw w materiale sprawy,
poniewaz odlegto§¢ meliny miejsca pobytu oskarzonych od restauracji F.,
mozliwos¢ przebycia tej odlegtosci w okreslonym czasie, etc., nie byta przedmiotem
dowodu, a wnioski dowodowe stron zmierzajgce do ustalenia tych okolicznosci byty
konsekwentnie oddalane. Jednoczesnie jednoznaczne ustalenie drogi i sposobu
przybycia na miejsce przestepstwa w ocenie obrony byto jednym z kluczowych (w
kontekscie zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien J.) pytan, jakie nalezato postawi¢ w
niniejszej sprawie. Nie tylko pozwalato bowiem na ocene prawdomownosSci
(obcigzajgcych oskarzonych) wyjasnien J., ale de facto ustalenia w powyzszym
zakresie umozliwiatyby ocene fizycznej (praktycznej) mozliwosci zaistnienia
ustalonego przez Sad przebiegu zdarzenia” (cyt. str. 9 — 10 uzasadnienia kasacji).

Wbrew tresci zacytowanego fragmentu z kasacji, lektura uzasadnienia
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zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie dowodzi, aby ten Sad postugiwat sie
cyt. ,przypuszczeniami’. Dokonujgc kontroli zapadtego wyroku Sadu | instanciji
odniost sie takze do kwestii zwigzanej z tzw. topografia miejsca zdarzenia, miat
rowniez w polu widzenia lokalizacje tzw. ,meliny” oraz odlegtos¢ dzielgcg
restauracje od owej ,meliny” (por. rozwazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku s. 61 — 73). Nie mozna zatem zasadnie wywodzi¢, iz doszto w tym zakresie
do naruszenia przepisow o ktorych mowa w tym zarzucie kasacji.

Odnosnie kasacji obroncy skazanego P. C. J.

Istota podniesionych w tej kasacji zarzutbw sprowadza sie do
zakwestionowania wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez P. C. J. w dniu 30
lipca 1999 r. Aby to osiggng¢ na etapie postepowania kasacyjnego zarzucono w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obraze art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Obronca
tego skazanego wywodzi, ze opinii biegtego psycholog wprawdzie cyt. ,zarysowat
sie gtbwny wniosek o nieuleganiu sugestii... niemniej Sad pomingt fakt, Zze
oskarzony ten ma tendencje do manipulowania uczestnikami postepowania w celu
uzyskania korzysci procesowych” (cytat z uzasadnienia kasacji). Wskazuje w
kasacji, ze te wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne gdyz pozostajg
sprzeczno$ci z nastepujgcymi cyt. ,piecioma punktami niniejszego postepowania”:

»A) ilos¢ broni i sposéb jej uzycia w zdarzeniu z dnia 6 stycznia 1999 r.
opisana przez oskarzonego pozostaje w razgcej sprzecznosci z opinig biegtego z
zakresu badania broni,

B) wpisanie sie przez oskarzonego w ksigzce dozoréw komisariatu Policji
przy ul. S. w czasie zdarzenia z dnia 6 stycznia 1999 r. w godzinach zdarzenia,
polegajgcego na uzyciu broni w miejscowosci A.,

C) uzywanie telefonu komodrkowego i tgczenie sie z osobg w trakcie
zdarzenia w dniu 6 stycznia 1999 r. i po nim, co jest nielogiczne z uwagi na
dynamike zaj$cia,

D) kolor samochodu, z ktérego strzelano — czerwony lub wisniowy, a
znaleziony przez swiadka J. P.. samochod Dodge koloru ,kawa z mlekiem”,

E) niedostrzeganie braku konsekwencji w wyjasnieniach dotyczgcych
porwania $wiadka K. N. na tle konfliktu oskarzonego z J. S.” (cytat z uzasadnienia
kasacji).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, identyczny zarzut obronca tego

skazanego zawart w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21
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czerwca 2010 r. Stawiajgc taki zarzut w kasacji obronca skazanego nie dostrzega
tego, ze kwestia oceny wyjasnien skazanego P. C. J. byta przedmiotem zaréwno
bardzo szerokich rozwazan Sgdu Okregowego, co jasno wynika z obszernego
pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 21 czerwca 2010 r., gdzie Sad
dokonat wnikliwej oceny wszystkich przestuchan tego skazanego i sktadanych
podczas nich wyjasnien dostrzegajgc i oceniajgc zmiany w tych wyjasnieniach i
powody tych zmian (por. str. 39 — 52 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Ten
Sad dostrzegt tez, jak to stwierdzit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku, ,pewne niescistosci i niezgodnosci pomiedzy tym co wyjasniat
oskarzony, a zeznaniami niektérych swiadkéw zdarzen, ale wskazat niepodwazalne
argumenty za tym, Zze wyjasnienia ztozone dnia 30 lipca 1999 r. byly przekazaniem
spontanicznym, dobrowolnym i szczerym. To przede wszystkim wskazanie licznych
szczegotow przebiegu przestepstw znanych tylko sprawcom i zyjgcym
pokrzywdzonym lub swiadkom naocznym. Sad ten dokonat tez oceny ,dowodow
materialnych” (ekspertyzy broni, amunicji, ogledziny zwiok, wynika ogledzin ciat
zyjacych pokrzywdzonych, opinie biegtych lekarzy), jak tez rozwazyt i ocenit
odczyty potgczen z aparatéw telefonicznych wykonanych w dniach 6 stycznia 1999
r. i 20 marca 1999 r. Jak podniost Sgd Apelacyjny cyt. ,Niezwykle stusznym
argumentem merytorycznym za wiarygodnoscig wyjasnien P. J. z 30 lipca 1999 r.,
niedostrzezonym przez apelujgcych jest to, ze gdyby oskarzony, jak obecnie
twierdzi, miat postuzy¢ sie wytgcznie wiedzg dostepng policji, a nie wlasnym
doswiadczeniem z przestepstw, wowczas jego przekaz bytby zupetnie zgodny z
relacig P. D., S. G. i $wiadka anonimowego - mezczyzny. Dwaj pierwsi -
pokrzywdzeni w strzelaninie 6 stycznia 1999 r. i swiadek, wszyscy zwigzani z
zastrzelonym 20 marca 1999 r. P. W., utrzymujgcy zmowe milczenia przez pét roku,
zgtosili sie nagle sami do prokuratora (G., D. - 23 lipiec 1999 r.), by ztozyc
szczegotowe zeznania o sprawcach i przebiegu zdarzenia”, Sgd Apelacyjny
podnidst, nadto, ze do dnia 23 lipca 1999 r., kiedy to D. i G. dostarczyli dowodow
bezposrednich, policja nie dysponowata wiedzg o skfadzie osobowym sprawcéw, a
po tej dacie dysponowata nig tylko w wersji przedstawionej przez tych swiadkow.
Tak wiec gdyby te wersje ,narzucano” J., tak jak obecnie twierdzi, w postaci
przekazu policjantéw, ich notatek, zapiskow, zdjec itp., to jego wyjasnienia ztozone
30 lipca 1999 r. stanowityby monolit dowodowy odnosnie do zdarzenia z 6 stycznia

1999 r. Jak zauwaza Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, cyt.



28

~WViasnie odmienny skfad osobowy sprawcow, o ktorym wyjasnit oskarzony,
zweryfikowany szeregiem dowodow posrednich, w tym uznanych za wiarygodne
wyjasnien i zeznan swiadczgcych o tym, ze K. S. i R. B. nie byli na miejscu
strzelaniny w A. w dniu 6 stycznia 1999 r., przemawia za spontanicznoscig
wyjasnien J. z dnia 30 lipca 1999 r. Ocena dowodow dokonana przez Sad
Okregowy w sposob bardzo logiczny wytrgcita argumenty obecnej linii obrony P. J.
oraz powtarzajgce sie w apelacjach zarzuty o braku samodzielnosci wyjasnien z 30
lipca 1999 r. Gdyby bowiem oskarzony planowat ratowac¢ sie za cene obcigzenia
kolegow, to nie zalezatoby mu na tym, czy jako sprawcow strzelaniny poda S. i B”.
Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Najwyzszy stwierdza, ze kasacja
wniesiona przez obronce skazanego P. J., jest wyraznie zwrdcona przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji, zas brak powotania w kasacji na naruszenie przez Sad
odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. stawiajg jg wrecz na
granicy dopuszczalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat prezentowana
jest jednolita linia, ze zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych
zaskarzonemu, w tym nadzwyczajnym trybie, orzeczeniu sgdu odwotawczego. Nie
mozna ich wiec rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutoéw stawianych orzeczeniu sgdu
odwotawczego, nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne - ,dublujgce”
kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgadu | instancji. Ewentualne stwierdzenie zas ich zasadnosci ma
znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci |
uwzglednienia zarzutdow odniesionych do orzeczenia sgdu odwotawczego, jedynie
to ostatnie moze bowiem zostaé zaskarzone kasacjg. Jasnym jest tez w kontekscie
podniesionego w kasacji zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., Ze nie mozna zasadnie
stawiaC w kasacji zarzutu obrazy tego przepisu podnoszgc watpliwosci strony co do
tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz wynikajgcy z
tego przepisu nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zgtaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzyS¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w sSwietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. W wypadku zatem, gdy

pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie
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dowoddéw, czy tez np. dania wiary lub odmowienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu Ilub
grupy dowodow rozstrzygane mogg byC jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajgcej z tresci art. 7
K.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci
ocen.

Odnosnie za$ zarzutu obrazy przez Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu
apelacji obroncy P. J. art. 7 k.p.k. to nalezy stwierdzi¢, iz ten Sad nie dokonywat
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, gdyz to jest domena Sadu | instancji, a
jedynie przeprowadzit kontrole odwotawczg w przedmiotowej sprawie, zas skarzgcy
nie zarzucit w kasacji, jak to juz wskazano wczesniej, obrazy przez Sad
odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., (nie podnidést zarzutu
sprowadzajgcego sie do nierzetelnej kontroli apelacyjnej).

Odnosnie kasacji obroncy skazanego A. M.

W kasacji podniesiono zarzuty obrazy przepisow

1) art.433§2k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k,,
2) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

ad. 1 Z uzasadnienia kasacji wynika, ze konstruujgc ten zarzut obronca
skazanego miat na uwadze brak, jego zdaniem, wszechstronnego odniesienia sie
do zarzutu z jego apelacji oznaczonego | 2 d. Dla przypomnienia zarzut ten brzmiat,
cyt. ,zeznania S. G., P. K., P. D., a takze zastyszana przez licznych swiadkow (w
tym E. D., R. K.) relacja P. W. wskazujgca, iz oskarzonego M. nie byto w
samochodzie, z ktérego dnia 6 stycznia 1999 roku oddano $miertelne strzaty do K.
K. sg btedne, a tym samym w petni wiarygodne sg sprzeczne z nimi zeznania P. J".
Obronca skazanego A. M., nie stawia zarzutu w kasacji zaniechania zbadania
przez Sad Apelacyjny tego zarzutu apelacyjnego, lecz uwaza, iz zabrakio w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,wszechstronnego odniesienia sie” do tego
zarzutu, gdyz jego zdaniem za spetnienie wymogu z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. nie mozna uznac przywotanego w uzasadnieniu kasacji stanowiska
Sadu Apelacyjnego zawartego na stronach 82 i 83 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Nie mozna podzieli¢ tego zarzutu zwtaszcza gdy sie doktadnie przeczyta to

uzasadnienie, nie tylko strony wymienione w kasacji. Jasno z niego wynikajg
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motywy dla ktérych Sad Apelacyjny, dokonujgc kontroli apelacyjnej wyroku Sadu |
instancji zaakceptowat ocene tego Sgdu co do czynow przypisanych A. M. z pkt XIlI
— XVI wyrok, w tym dlaczego zaakceptowat ustalenie Sadu | instancji w zakresie
oceny zeznan swiadkéw S. G., P. K. i P. D. Trafnie przyjat ze w tym zakresie Sad |
instancji nie wykroczyt poza granice zakreslong art. 7 k.p.k. To przekonanie Sad |
instancji pozostawato pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. gdyz, byto poprzedzone:
skrupulatnym ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zarowno na
korzysc, jak i na niekorzy$¢ A. M. W realiach sprawy byto zgodne za wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz, co bezsprzecznie wynika z obszernego
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, zostatlo wyczerpujgco i logicznie
przedstawione w tym uzasadnieniu. W takiej sytuacji stanowisko Sadu
Apelacyjnego, w tej kwestii nie mogto zosta¢ skutecznie podwazone tak
sformutowanym zarzutem kasacyjnym.

Ad. 2. Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Odnoszgc sie
do tego zarzutu na wstepie przypomnie¢ nalezy ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., sygn. Il KK 466/04, wydanego w
przedmiotowej sprawie znalazto sie wskazanie odnoszace sie takze do czynu
zarzucanego z pkt XVIII (zabojstwo M. W.). Krytykujgc poglad Sgdu Apelacyjnego,
zawarty w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 22 kwietnia 2004 r Sad
Najwyzszy podniost cyt. ,Kazde z tych stwierdzen z osobna i wszystkie razem
wziete nie pozwalajg, zdaniem Sgdu Najwyzszego, bez naruszenia dyrektyw oceny
dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k., na przypisanie ktéremukolwiek z oskarzonych
tzw. jednosprawstwa zabdjstwa, chocby z zamiarem ewentualnym, a tym bardziej
dziatania wspdlnego i w porozumieniu. Zdanie, ktére podsumowuje wywod z k. 66
uzasadnienia wyroku SA, iz ,sprawcy (...) musieli liczy¢ sie ze skutkami swojego
dziatania takze negatywnego dla oséb postronnych i na to sie godzili” stanowi
klasyczne zaprzeczenie regut dowodzenia zamiaru ewentualnego. W opisanej
wyzej sytuacji brak jest bowiem mozliwosci rekonstrukcji strony podmiotowej czynu
kazdego ze sprawcow, skoro nie wiadomo, ktérzy z nich w ogodle spostrzegli M. W.
w poblizu P. W., a jesli ktérys z nich spostrzezenie takie nawet poczynit, w oparciu
o jakie przestanki nastgpi¢ ma delimitacja zamiaru ewentualnego od naruszenia
regut ostroznosci w postaci swiadomej nieumysinosci, nazywanej niegdys

lekkomysinoscig. Postugujgc sie sposobem argumentacji zastosowanym przez Sad
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Apelacyjny, rownie dobrze mozna bytoby przeciez kazdemu z oskarzonych
przypisa¢ nadto zarzut usitowania dokonania z zamiarem ewentualnym zabodjstwa
E. W. i paru innych postronnych osob, ktorej to proby - i stusznie - nie podjgt nawet
urzad prokuratorski. Podsumowujgc ten watek rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze
jedynie odwotanie sie do innej linii argumentacyjnej, ktéra zapewne musiataby
zosta¢ wsparta poczynieniem odmiennych ustalen faktycznych (a temu z kolei na
przeszkodzie moze stangC szeroko pojmowany na gruncie nowego k.p.k. zakaz
reformationis in peius) pozwolitoby na przypisane oskarzonym w ramach zarzutéw
z pkt V, XlI, XX i XXIV zbrodni zabdjstwa okreslonej w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. W
kazdym razie, dotychczasowa argumentacja pozwala, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
oceniac ich zachowanie, w omawianym tu zakresie, co najwyzej jako przestepstwo
stypizowane w art. 160 § 1 k.k.” (cytat ze str. 49-50 uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., sygn. Il KK 466/04).

Majgc na wzgledzie z jednej strony to zapatrywanie prawne Sadu
Najwyzszego, za$ z drugiej strony cyt. ,nieudolng argumentacje Sadu Okregowego
wykazujgca zamiar zabdjstwa (M. W. — dod. SN) hipotetycznym, niestanowczymi
stwierdzeniami, typu ,musieli widzie¢”, musieli liczy¢ sie... ze moze ucierpie¢ kto$
przypadkowy, przy czym celem byto zabodjstwo W. i wynikajgcym z odwotania sie
tylko do czesci dowoddéw obcigzajgcych” (cytat ze strony 92 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), Sad Apelacyjny zamienit wyrok Sgdu Okregowego z
zakresie czynow zarzuconych oskarzonym w pkt 1V, pkt. X, pkt. XVIII i pkt XXI, w
ten sposob, ze przyjat, iz dziatajgc w miejscu, czasie i w sposdb opisany w akcie
oskarzenia narazili M. W. na niebezpieczehnstwo utraty zycia i za tak przypisany
czyn na podstawie art. 160 § 1 k.k. skazat kazdego z oskarzonych na kary po 3 lata
pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu tej czesci swojego
rozstrzygniecia podkreslit, ze jak wynika z akt sprawy zakres dowodéw
wykorzystanych przez Sgd Okregowy do odtworzenia przebiegu przestepstwa
pozostat niezmienny (w stosunku do tego jaki byt w 2006 r.). Nikt ze Swiadkow,
oprocz E.W., nie zauwazyt W. Nie zauwazyt go takze P. J., co prawidtowo ustalit
Sad Okregowy (str. 45 uzasadnienia). W tej sytuacji nie wiadomo ktorzy oskarzeni
spostrzegli M. W. i nie wiadomo kto oddat strzat do W., godzgcy Smiertelnie M. W.
Nie mozna zatem przypisa¢ zadnemu z oskarzonych zamiaru zabdjstwa, ani
wspoélnego porozumienia do zabodjstwa osoby postronnej, ,przypadkowej’, jak
okreslit jg Sgd Okregowy. Wedtug Sgdu Apelacyjnego niestusznie wnioskuje Sad
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Okregowy o podobnym zagrozeniu dla E. W., gdyz doktadna analiza wyjasnien
oskarzonego P. J. z dnia 30 lipca 1999 r. wskazuje, ze dnia 20 marca 1999 r.
sprawcy nie dziatali w ten sam sposdb co w dniu 6 stycznia 1999 r. w A., kiedy
ostrzelali bez namystu catg ,grupe stojgcych mezczyzn, wsrod ktérych znajdowat
sie ,K.” (W.)". Zabojstwo W.w dniu 20 marca 1999 r. ten oskarzony zrelacjonowat
nastepujgco: ,Jak biegtem w kierunku W. to przebiegtem obok jego Zzony, idgcej za
nim, mingtem ja.... Byla po mojej prawej stronie. Jak strzelatem do W. to nie
widziatem nikogo obok niego lub na ulicy za nim, obok samochodu nikt nie stat’ (k.
2388).

Sad Apelacyjny skonstatowat, ze jezeli Sad | instancji ocenit te wyjasnienia
jako szczere i prawdziwe, i tak samo ocenit zeznania zupetnie obcych swiadkéw
naocznych, w tym sSwiadka incognito — kobiety, ktéra podkreslata, ze M. W.
zobaczyta dopiero, gdy wracat postrzelony do restauracji, to zeznania wytgcznie E.
W., cho¢ prawdziwe, nie sg w stanie wykaza¢ zamiaru zabdjstwa takze M. W.
Wedlug ustalen Sgdu Okregowego sposéb dziatania oskarzonych z dnia 20 marca
1999 r. wskazuje na zamiar zabodjstwa P. W., przy czym zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w realiach tego zdarzenia tj. strzelajgc z pieciu jednostek broni, w
tym broni automatycznej — wielo— i szybkostrzatowej, oddajgc strzaty w centrum
miasta, przed restauracjg, w miejscu gdzie nawet o tej porze doby przechodzg
ludzie, oskarzeni przewidywali, jak kazdy przecietnie doswiadczony cziowiek i
godzili sie na zagrozenie dla zycia i zdrowia jakie swoim dziataniem sprowadzajg
na osoby postronne. Zagrozenie to sprowadzili na przypadkowego przechodnia,
znajdujgcego sie na linii strzatdw przeznaczonych dla P. W., a jedna z tych kul
spowodowata natychmiastowe skrwawienie sie pokrzywdzonego i jego zgon na
progu restauraciji.

Niemoznos$¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci za nieumy$iny w tym
wypadku skutek smiertelny nie pozwalata na przypisanie oskarzonym przestepstwa
z art. 155 k.k. w kumulatywnym zbiegu z przyjetym przez Sad Apelacyjny art. 160 §
1 k.k. Zakaz czynienia nowych, czy dodatkowych ustalen faktycznych — zakaz
reformationis in peius, uniemozliwiat w znacznej mierze Sgdowi Okregowemu, a
tym bardziej Sgdowi Apelacyjnemu, odwotanie sie do innych argumentéw, niz Scisle
bazujgce na dowodach przyjetych dotychczas i interpretowanych wytgcznie na
korzys¢ oskarzonych, zgodnie z dyrektywg z art. 5 § 2 k.p.k.
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Przedstawione motywy zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w ktorych
ten Sad uzasadnia swoje stanowisko w zakresie zmiany rozstrzygniecia Sadu |
instancji, nie pozwalajg na podzielenie zarzutu z kasacji iz tak procedujgc Sad
Apelacyjny naruszyt przepisy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sad
Apelacyjny w tej czesci dokonat korekty wyroku na korzys¢ oskarzonych, majgc na
uwadze zapatrywanie prawne Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2
marca 2000 r., sygn. Il KK 466/04.

Odnosnie kasacji obroncy skazanego R. B.

W kasacji podniesiono zarzuty obrazy przepisow:

1) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. (nieuprawnione oddalenie
wniosku z dowodu o przestuchaniu swiadkéw: M. W., A. W., nieprzeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego balistyka),

2) art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.

3) art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k.

4) art. 424 § 2 k.p.k.

Ad. 1 Kwestia ujeta w tym zarzucie, byta podniesiona w apelacji obroncy R.
B. (pkt. VI). Odniést sie do niej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny (por. s. 55-59, s. 68-73) i Sad Najwyzszy nie widzgc potrzeby
powtarzania tej argumentacji do niej odsyta. W pisemnej odpowiedzi na kasacje
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej odnoszgc sie do tego zarzutu nadto wskazuje,
ze ,ponawiajgc w tresci kasacji zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k,,
obrohca skazanego R. B. w Zaden sposob nie wykazat, ze nieuwzglednienie
wnioskéw dowodowych stanowito razgce naruszenie prawa, tym bardziej, ze Sad
Apelacyjny szczegdtowo odnidst sie do domniemanych uchybien Sgdu | instanc;ji i
nie znalazt podstaw, dla ktérych tenze Sad winien przeprowadza¢ dowody z
przestuchan swiadkow lub wywotywaé kolejne opinie biegtych. Rozwazania w
zakresie  koniecznosci  uzupetnienia  materialu  dowodowego  sprawy,
przeprowadzone przez Sad Apelacyjny wyraznie wskazujg, iz wnioski skarzgcych
nie zostaty poparte konkretnymi faktami i okolicznosciami”.

Ad. 2 Skarzgcy podnosi, ze Sad Apelacyjny ,nie odnidst sie do zarzutéw
apelacji pkt. Il i VI — oraz ptyngcego z nich wniosku o precyzyjne ustalenie roli R.
B”. Poza sporem jest, ze Sgd odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie
istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w Srodku odwotawczym i moze wydac

orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w mocy jedynie
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wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym powinien
przedstawi¢ swoj tok rozumowania. Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma bowiem
charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich
wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., || KK 332/07, R-OSNKW 2008, poz. 1158). Z
kolei z tresci art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k.,
wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego
jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powodéw oddalenia (bgdz
uwzglednienia) zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane rozwazania winny
odnosic¢ sie do wszystkich zarzutéw, zas tresc tych rozwazan nie moze ograniczac
sie jedynie do szeregu ogolnikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2007 r. 1l KK 341/06, R-OSNKW 2007, poz. 816). Zatem nierozwazenie przez Sad
odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
wbrew dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej,
jako razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a dokumentem, ktéry pozwala na stwierdzenie, czy sgd odwotawczy
wypetnit wymog art. 433 § 2 k.p.k., jest bez watpienia wiasnie pisemne
uzasadnienie wyroku

Mozliwe sg jednak sytuacje, w ktorych przy oczywistej bezzasadnosci
zarzutow apelacyjnych, Sad odwotawczy - podzielajgc w petni dokonang przez Sad
| instancji ocene dowoddéw - uchyli sie od szczegétowego odniesienia sie w
uzasadnieniu swojego wyroku do tych zarzutéw, gdyz bytoby to jedynie zbedne
powtdrzenie zasadnej argumentacji sgdu | instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05,R-OSNKW 2006, poz. 1510),
co w przedmiotowej sprawie niewagtpliwie moze mie¢ - przynajmniej po czesci -
zastosowanie.

W zakresie szczegotowosci uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego
obowigzek ten jest zalezny, z jednej strony, od zawartosci uzasadnienia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji z drugiej zas, od wartosci argumentacji apelaciji.
Dopuszczalne w praktyce postepowanie sgdu odwotawczego, polegajgce na
odwotywaniu sie w motywach orzeczenia do stanowiska zawartego w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji (zwtaszcza woéwczas, gdy zarzuty apelacji i
uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng polemike ze stanowiskiem sadu
meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnacji z przytoczenia konkretnych
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argumentow, w tym choéby majgcych odniesienie do wywodow sgdu pierwszej
instanciji.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz opisy czyndw przypisanych
R. B. w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 czerwca 2010 r., spetniajg wymogi art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. — doktadnie okreslajg przypisane oskarzonemu czyny.
Podkresla sie, ze wymog z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje redagowanie wyroku
w taki sposob aby z niego byto widaé, nie tylko, za jak czyn sad ten sadzit
cztowieka, lecz takze za jaki go skazat. Czyn jako zdarzenie historyczne musi by¢
sformutowany w sposéb precyzyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2001 r., V KKN 598/98, OSN P i Pr 2001, nr 10, poz. 7). W uzasadnieniu
wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego znajdujemy z kolei wskazanie jakie fakty
ten Sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych.

W kasacji pod pozorem obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
skarzgcy ponownie atakuje dokonane ustalenia faktyczne i to w oparciu o
wybiorcze fragmenty ptyngce ze zrédet dowodowych a nie w aspekcie catego
materiatu dowodowego. Ten zarzut kasacji sprowadza sie¢ zatem do wywotania
ponownej kontroli apelacyjnej, nie baczgc iz sprawa nie jest juz na etapie kontroli
apelacyjnej a kontroli kasacyjne;j.

Ad. 3 Co do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy nie widzgc potrzeby ponawiania
trafnej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odsyta do jego
lektury (por. s. 39-48).

Ad. 4 W Swietle argumentacji Sgdu Apelacyjnego, zawartej na s. 93 — 98
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna podzieli¢ argumentacji wspierajgce;j
ten zarzut. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku (s. 119-120) wykazat czym
kierowat sie przy wymierzaniu kary R. B. Kwestia ta byla tez przedmiotem
wspomnianych wyzej rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3
K.p.k. orzekt ja w postanowieniu.
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