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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie W. N.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. przez Sad
Okregowy w B., postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy udziat obroncy na posiedzeniu w przedmiocie dalszego
stosowania srodka zabezpieczajgcego (art. 204 § 1 k.k.w. w zw. z
art. 22 § 1 k.k.w.) w przypadku obrony obligatoryjnej (art. 8 § 2
pkt 2 k.k.w.) jest obowigzkowy?”

postanowit
odméwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
Przytoczone na wstepie zagadnienie zostato sformutowane w nastepujgcych

okolicznos$ciach faktycznych sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w B., orzekajgc na
wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 324 § 1 k.p.k., umorzyt wobec W. N.
postepowanie karne o czyn z art. 207 § 1 k.k., popetniony w warunkach zniesionej

poczytalnosci opisanych w art. 31 § 1 k.k., i na mocy art. 94 § 1 k.k. zastosowat



wobec niego Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym. Orzeczenie to, zaskarzone zazaleniem obroncy,
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 25
kwietnia 2012 r.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy wskazat miejsce wykonywania
tego srodka — w Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w C., przy czym wypada dodac, ze w okresie poprzedzajgcym — od dnia
3 grudnia 2011 r., stosowano wobec W. N. tymczasowe aresztowanie,
kazdorazowo rozstrzygajgc o wykonywaniu tego $rodka zapobiegawczego w
wymienionym zakfadzie leczniczym (art. 260 k.p.k.).

Zarzgdzeniem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. wyznaczono internowanemu
obronce z urzedu w zakresie postepowania wykonawczego, a nastepnie na
posiedzeniu, odbytym w dniu 13 wrzednia 2012 r. bez powiadamiania i udziatu
stron, Sad Rejonowy w B., biorgc pod uwage tre$¢ opinii nadestanej przez
kierownika zaktadu psychiatrycznego, na podstawie art. 204 § 1 k.k.w. orzekt o
dalszym stosowaniu wobec W. N. srodka zabezpieczajgcego.

Postanowienie to zaskarzyt obrohca, ktéry w zazaleniu zarzucit majgcy
wptyw na treS¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych bedacych jego
podstawg, polegajgcy na przyjeciu, ze wobec W. N. zachodzi potrzeba dalszego
stosowania tego srodka.

Rozpoznajgc powyzsze zazalenie na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2012 r.,
Sad Okregowy w B. powzigt ujetg w przedstawionym zagadnieniu watpliwosc,
zasadzajgcg sie na zarysowanym w uzasadnieniu pytania dylemacie, czy
,Znowelizowany przepis art. 22 § 1 kkw., wprowadzajgcy zasade, ze w
postepowaniu wykonawczym posiedzenia odbywajg sie bez udziatu stron, a
prokurator, skazany oraz jego obronca, a takze inne osoby, o ktérych mowa w art.
19 § 1 k.k.w., majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi,
dotyczy  rowniez postepowania w  przedmiocie  przedfuzenia  Srodka
zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 204 kk.w., czy tez w zakresie
stosowania tej instytucji nalezy stosowac, jako lex specialis, art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w.
wskazujgcy, ze skazany w takim wypadku musi mie¢ obronce, ktorego udziat w
posiedzeniu, w przypadku obrony obligatoryjnej, jest obowigzkowy (art. 22 § 1a
k.k.w.)”. W rozwinieciu pytajgcy Sad podniést, ze ten ostatni poglad zostat

wyrazony w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad



ten — dostrzegajgc wprawdzie przytoczone wyzej brzmienie art. 22 § 1 k.kw. i
przyznajgc, ze w art. 204 § 1 k.k.w. nie przewidziano dla stron prawa wziecia
udziatu w posiedzeniu — uznat jednak, iz w wypadku orzekania w omawianej
kwestii, gdzie stan poczytalnosci sprawcy zawsze budzi watpliwosci, a srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczenia
psychiatrycznego odpowiada faktycznemu pozbawieniu wolnosci, wynikajgca z art.
8 § 2 pkt. 2 kkw. ,generalna zasada, o charakterze gwarancyjnym, ma
pierwszenstwo przed zasadg orzekania w postepowaniu wykonawczym na
posiedzeniu niejawnym”. Wskazano, ze za takim stanowiskiem przemawia zaréwno
wyktadnia celowos$ciowa, jak i systemowa znajdujgca podstawe w Konstytuciji,
stwierdzajgc przy tym, iz skoro ustawodawca przewidziat prawo udziatu stron w
posiedzeniach, podczas ktérych rozwazana jest kwestia pozbawienia skazanego
wolnosci, to te same reguty, na zasadzie analogii, powinny mie¢ zastosowanie w
kwestii wykonywania omawianego srodka zabezpieczajgcego. Z kolei, zdaniem
pytajagcego Sgdu Okregowego, wyktadnia, w mys| ktorej art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w.
wytgcza stosowanie art. 204 § 1 k.k.w. w zw. z art. 22 § 1 k.k.w. budzi zastrzezenia.
Sad ten wyrazit poglad, ze reguty wyktadni historycznej, jezykowej, systemowej, jak
I funkcjonalnej przekonujg, iz obowigzek ustanowienia obroricy w postepowaniu
wykonawczym, na podstawie art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w., i obowigzkowy udziat tego
obroncy w posiedzeniu (art. 22 § 1a k.k.w.) nie moze byé¢ odczytywany jako
rbwnoznaczny z koniecznoscig umozliwienia mu udzialu w posiedzeniu w
sprawach, w ktorych ustawa tego nie przewiduje (art. 22 § 1 k.k.w.), przy czym w
kregu tych spraw Sad umiescit posiedzenie, o ktorym mowa w art. 204 § 1 k.k.w. W
wystgpieniu ponadto zaznaczono, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
ma znaczenie dla rozpoznania wniesionego zazalenia — z uwagi na koniecznosc¢
stwierdzenia, czy w sprawie nie wystepuje bezwzgledna przestanka odwotawcza.
W pismie z dnia 28 grudnia 2012 r. prokurator Prokuratury Generalnej zajat
co do przedstawionego zagadnienia stanowisko, wnoszgc o odmowe podjecia
uchwaty. Podnidst, ze cho¢ rozstrzygniecie podniesionej kwestii mogtoby miec
znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie srodka odwotawczego, to wystgpienie
Sadu Okregowego nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Jego
analiza bowiem wskazuje, ze pytajacy Sad, dokonujgc operatywnej wyktadni
przepisow i dochodzac do wniosku o stusznosci wytozonego przez siebie pogladu,

w istocie sam usunat wszelkie watpliwosci interpretacyjne. Sgdowi nie chodzi wiec,



jak uwaza prokurator, o dokonanie ,zasadniczej wyktadni ustawy”, lecz tylko o
upewnienie sie co do trafnosci wtasnego poglgdu prawnego w konfrontacji z
pogladem wyrazonym przez inny sad. Powyzsze uzasadniatoby ewentualnie
wniosek okreslony w art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a nie stosowanie
instytucji z art. 441 § 1 k.p.k.

W dalszym wywodzie prokurator, odwotujgc sie do wszystkich regut wyktadni
— akcentujgc zwlaszcza znaczenie instrumentu wyktadni jezykowej, pozwalajgce;j
na uznanie tresci art. 22 § 1 k.k.w. za jednoznaczng — wspart preferowany przez
pytajacy Sad poglad prawny. Podkreslit m.in., ze zaréwno w art. 204 § 1 k.k.w., jak i
w innych przepisach rozdziatu XllI k.k.w., nie zawarto zadnej osobnej regulacji
dotyczacej udziatu obroncy w posiedzeniu wyznaczonym w celu orzeczenia o
dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego, co problem ten kaze rozstrzygac
zgodnie z ogolnymi regulacjami dotyczgcymi udziatu stron w posiedzeniach
postepowania wykonawczego. Podnidst rowniez, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz art. 8 § 2 k.k.w. zawiera jakies inne zasady nakazujgce udziat obrohcy w
posiedzeniach postepowania wykonawczego, niz to opisano w art. 22 § 1 i 1a
k.k.w. Wreszcie zauwazyt, ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji wyraznie
podkreslono cel wprowadzenia tego rozwigzania, tj. przyspieszenie postepowania
wykonawczego, wskazujgc, iz prawo do obrony zostato zabezpieczone przez
umozliwienie skarzenia najistotniejszych dla skazanego decyzji. Prokurator postawit
przy tym teze, ze tres¢ samego uregulowania art. 204 § 1 k.k.w. zostata by¢ moze
podyktowana tym, iz posiedzenie sgdu oparte jest na analizie opinii pisemnej o
stanie zdrowia internowanego i dlatego nie uznano udziatu stron, w tym obroncy, za
konieczny.

W dniu 14 lutego 2013 r., a wiec juz po przedstawieniu Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego oraz pisemnego wniosku Prokuratury
Generalnej, Sad Rejonowy w B., rozstrzygajac na podstawie art. 94 § 2 k.k. i art.
204 k.k.w., uchylit wobec W. N. srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia
internowanego w zakfadzie psychiatrycznym, stwierdzajgc, ze w swietle nadestanej
aktualnie opinii lekarzy psychiatrow i psychologa, nie zachodzg juz przestanki do
dalszego stosowania tego srodka.

W nawigzaniu do tego faktu procesowego, uczestniczgcy w posiedzeniu
Sadu Najwyzszego prokurator Prokuratury Generalnej popart zajete w kwestii

prawnej stanowisko pisemne, akcentujgc dodatkowo brak znaczenia



rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia dla rozpoznania przez Sad Okregowy
zazalenia.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

|. Wniosek prokuratora Prokuratury Generalnej o odmowe podjecia uchwaty
okazat sie zasadny, jednak z tego tylko powodu, ze stan faktyczny sprawy, ktory
stanowit dla Sgdu odwotawczego podstawe wystgpienia, w trybie art. 441 § 1 k.p.k.,
0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ulegt takiej zmianie, ktéra przesadzita o
utracie znaczenia wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w przedstawionej kwestii, dla
rozstrzygniecia rozpoznawanego w tej sprawie srodka odwotawczego.

Sformutowane pytanie prawne dotyczy kontrowersji co do udziatu obronicy
niezbednego — wyznaczonego w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 8
§ 2 pkt. 2 k.k.w. — w posiedzeniu sgdu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie
srodka zabezpieczajgcego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. Zrodzito sie ono w
sytuacji, gdy zaskarzonym w sprawie postanowieniem orzeczono o ,przedtuzeniu”
stosowania tego srodka, a postanowienie to zapadto na posiedzeniu odbytym bez
udziatu obroncy internowanego, wyznaczonego dlan na wskazanej wyzej
podstawie. Okolicznosci te swiadczg wiec, ze w chwili odroczenia rozpoznania
zazalenia przez Sad odwotawczy w celu zwrdcenia sie o dokonanie zasadniczej
wyktadni ustawy, postawiony problem prawny miat umocowanie w procesowych
realiach sprawy, a jego rozstrzygniecie miato znaczenie dla wydania w nigj
orzeczenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 10
K.p.k., nieuczestniczenie obrohcy w czynnosci, w ktérej jego udziat byt
obowigzkowy, stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg, ktérg sgd obowigzany
jest bra¢ pod uwage z urzedu. Przyjecie takiej interpretacji — hipotetycznie
zatozonej przez Sad odwotawczy — musiatoby zatem prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, a w praktyce, do powtorzenia przez sad pierwszej
instancji  posiedzenia w  przedmiocie dalszego  stosowania  $rodka
zabezpieczajgcego — tym razem w sposob niewadliwy z procesowego punktu
widzenia, a w perspektywie, z oczywistym zatozeniem poprawienia sytuacji
internowanego.

Przytoczony uktad procesowy, stanowigcy punkt wyj$cia zadanego pytania
prawnego, stracit jednak aktualnos¢. Niezaleznie od rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy wniesionego w niniejszej sprawie zazalenia, Sgd Rejonowy orzekt

bowiem o zwolnieniu internowanego z zaktadu psychiatrycznego. Prowadzi to do



jasnego wniosku, ze w niniejszym postepowaniu upadtfa, bedgca jego przedmiotem,
kwestia dalszego stosowania (zaniechania stosowania) srodka zabezpieczajgcego.
Skoro tak, to pozostaje stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie przedstawionego problemu
prawnego nie znajduje juz w obecnym stanie sprawy Zzadnego uzasadnienia.
Chocby bowiem nawet dokonana przez Sad Najwyzszy zasadnicza wyktadnia
ustawy miata doprowadzi¢ do udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na sformutowane
w wystgpieniu pytanie, to i tak nie miatoby to znaczenia dla dalszego przebiegu
postepowania. Poza sporem wszak pozostaje, ze rozpoznajgc zazalenie Sad
Okregowy nie mogtby uchyli¢ zaskarzonego postanowienia z powodu
nieuczestniczenia obroAcy w posiedzeniu, na ktérym to orzeczenie zapadto,
poniewaz — co oczywiste — bytby zobowigzany do respektowania normy zawartej w
art. 1 § 2 kkw. w zw. z art. 439 § 2 k.p.k., w mysl| ktérej uchylenie orzeczenia
jedynie z powodu wskazanego m.in. w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. moze nastgpi¢
tylko na korzysc¢ sprawcy. Nie ulega zas watpliwosci, ze do takiego uchylenia doj$¢
by nie mogto, skoro w sprawie, mocg wspomnianego postanowienia Sadu
Rejonowego, podjeto juz decyzje idgcg najdalej na korzys¢ internowanego — o jego
zwolnieniu z zaktadu zamknietego.

Opisana zmiana stanu sprawy, ktéra zdezaktualizowata potrzebe wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w przedstawionej do rozstrzygniecia kwestii prawnej oznacza,
ze rozwazane wystgpienie nie odpowiada obecnie wszystkim kryteriom
przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k., co uzasadnia odmowe podjecia uchwaty.

Il. Sad Najwyzszy uwaza jednak za niezbedne podkresli¢, ze wyrazony w
pisemnym stanowisku Prokuratury Generalnej poglad, jakoby omawiane
zagadnienie prawne od samego poczgtku nie spetniato koniecznych warunkow, a
zwtaszcza, ze nie wymagato zasadniczej wyktadni ustawy, nie zastuguje w catosci
na aprobate. Przy podnoszonych mankamentach wystgpienia, dos¢ przeciez tylko
powiedzie¢, ze wyartykutowana w pytaniu kwestia pojawita sie na tle catkiem
nowych, bezdyskusyjnie wazkich rozwigzan normatywnych. W przepisach art. 22 §
11§ 1a kk.w., wbrzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1431), zniesiono dotychczasowy kanon udziatu m.in. stron i obroncy we
wszystkich posiedzeniach postepowania wykonawczego — stanowigc o ich prawie
do wziecia w nim udziatu, gdy ustawa tak stanowi, a przy tym utrzymano regute, w

mys$| ktorej niestawiennictwo uprawnionych oséb nie wstrzymuje rozpoznania



sprawy — z wyjgtkiem obroncy w wypadkach wskazanych w art. 8 § 2 k.k.w., chyba
ze sad orzeka na korzys¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego. Podniesiony
problem nie byt tez przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ani szerszych
dociekan w doktrynie (zob. jedynie: K. Postulski [w:] Srodki zabezpieczajace,
System prawa karnego, t. 7, Warszawa 2012, s. 480-481, tenze: Prawo skazanego
do obrony w zmienionym k.k.w., Pal. 2012, nr 7-8, s. 60-63 oraz Postepowanie
przed sgdem w zmienionym k.k.w., Prok.iPr. 2012, nr 2, s. 120-121). Przede
wszystkim zas, nie sposob nie zauwazy€, ze opisane na wstepie niniejszego
uzasadnienia, przyjmowane sposoby interpretacji nowych rozwigzan — dotyczgcych
zakreslonego w zagadnieniu przedmiotu — stawiajg pod znakiem zapytania
poprawnos¢ (wystarczalnos¢) zarowno zastosowania wyktadni operacyjnej w
obrebie przepiséw zamieszczonych tylko w kodeksie karnym wykonawczym, jak i
metody jedynie odwotujgcej sie do ogdlnych regut gwarancyjnych oraz do
wzajemnej zaleznosci wybranych unormowan. Za niezbedne zatem, na marginesie
niniejszego rozstrzygniecia, uznac¢ nalezato poczynienie choc¢by kilku odnoszgcych
sie do powyzszego uwag.

1. Przyjety obecnie, odmienny od dotychczasowego, model przeprowadzania
w postepowaniu wykonawczym posiedzen sgdu jest w swej istocie prosty. Jak
trafnie podnosi prokurator, w wyczerpujgcy sposéb statuuje on jasng zasade ich
odbywania bez udziatu m.in. stron i obrohcy, z wyjgtkiem, gdy o takim ich
uprawnieniu stanowi ustawa. Analiza brzmienia przytaczanych powyzej przepisow
art. 22 § 11 § 1a k.k.w. w zestawieniu z unormowaniem art. 8 § 2 k.k.w. przekonuje
wiec wprost o stusznosci interpretacji, ktéra wyklucza mozliwos¢ uznania, by
opisane zasady uczestniczenia w posiedzeniach —  uprawnionego tylko w
okreslonych wypadkach i wtedy dopiero obowigzkowego dla obronicy niezbednego
— doznawaty jakiejkolwiek modyfikacji z tej racji, ze w postepowaniu wykonawczym
zachodzi sytuacja obrony obligatoryjnej, wskazana w szczegdlnosci w art. 8 § 2 pkt.
2 k.k.w. Wystarczy tu tylko podkresli¢, ze w autonomicznym na gruncie przepisow
wykonawczych unormowaniu art. 8 § 2 k.k.w. (inaczej niz w art. 79 § 3 k.p.k.) nie
zawarto zadnej odrebnej regulacji przewidujgcej nakaz udziatu obroncy w
posiedzeniu sgdu. Wnioskowanie wiec, ze przepis ten wyraza norme specjalng
wzgledem art. 22 § 1i § 1a k.k.w. nie znajduje zadnych podstaw. Prowadzitoby
ono zresztg wrecz do paradoksu, skoro w jego wyniku nalezatoby przyjg¢, ze udziat

obroncy niezbednego jest obowigzkowy w kazdym, bez wyjatku, posiedzeniu sgdu



— nawet catkiem nieistotnym z punktu widzenia intereséw reprezentowanego i
takim, w ktorym zarazem inne podmioty (w tym chocby obronca nieobligatoryjny)
prawa tego by nie miaty. Wspomnie¢ tez wypada, ze prawo do obrony w
postepowaniu wykonawczym ma nieco inne cele niz w postepowaniu
jurysdykcyjnym (J. Deszynska, Kilka uwag o prawie do obrony formalnej w
postepowaniu karnym wykonawczym i jego ograniczeniach, PWP 2009, nr 64-65, s.
171 i n.). Cho¢ zatem prawo do obrony jest zasadg postepowania majgcg zrédto w
Konstytucji RP, to na tej wylgcznie podstawie nie da sie wywiesS¢ udziatu obrohcy
niezbednego w konkretnym, bedgcym przedmiotem rozwazan posiedzeniu co do
dalszego stosowania srodka wymienionego w art. 94 § 1 k.k.

2. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze zrozumienie budzi niepokdj wynikajgcy z
rezultatu wyktadni optujgcej za stwierdzeniem, iz skoro w art. 204 § 1 k.k.w. nie
przewidziano uprawnienia, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.k.w., to posiedzenie sadu
w omawianym przedmiocie odbywa sie bez udziatu obroncy niezbednego (a co za
tym idzie, takze bez jego powiadomienia). Obiekcje te nie dziwig, gdy zwazy sie, ze
wykonywanie sSrodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu w
zaktadzie zamknigetym, chocby takiego jak w sprawie niniejszej (art. 94 § 1 k.k.), ze
swej istoty wigze sie z faktycznym pozbawieniem wolnosci sprawcy (tu, osoby,
ktéra z zatozenia nie jest w stanie realizowa¢ swego prawa do obrony — art. 8 § 2
pkt. 2 k.k.w.), i to bez okreslenia z goéry czasu jego trwania. Przy koniecznym
uwzglednieniu odrebnego charakteru srodkéw zabezpieczajgcych, jako swoistych
instytucji stuzgcych oddziatywaniu prewencyjnemu a nie represyjnemu, trudno wiec
przejs¢ do porzadku nad tym, ze kazdorazowe orzekanie w przedmiocie dalszego
stosowania tego $rodka wigze sie jednak z rozstrzyganiem takze w kwestii
zwolnienia z faktycznego pozbawienia wolnosci, albo dalszego lub tez ponownego
(w sytuacji wskazanej w art. 94 § 3 k.k.) jego wykonywania. W tym kontekscie,
wcale nie tak jednoznacznie jawi sie wiec ocena prokuratora, jakoby rzeczywistg
intencjg ustawodawcy byto — w imie usprawnienia postepowania wykonawczego —
orzekanie w omawianym przedmiocie na posiedzeniu bez udziatu obronicy
niezbednego. Blizsze przyjrzenie sie dokumentom dotyczagcym procesu
legislacyjnego, ktérego przedmiotem byta nowela z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.
(uzasadnienie rzgdowego projektu zmian, druk nr 3961 Sejmu VI kadencji,
Biuletyny Kancelarii Sejmu z posiedzen Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w

Kodyfikacjach, nr 93, 103, 107) istotnie potwierdza, ze projektowane ograniczenie



udziatu stron w posiedzeniach (potgczone z jednoczesnym ograniczeniem
zaskarzalnosci orzeczen do wskazanych w ustawie — najwazniejszych — m.in.
wymienionych w art. 201 § 2d i art. 204 § 2 k.k.w.) wigzano ze wzgledami
ekonomiki procesowe;. Niemniej, racjonalnos¢  takiego rozwigzania,
zapewniajgcego spoéjnos¢ z regulacjami obowigzujgcymi w k.p.k., wykazywano
jednak réwniez podkreslajgc, ze bez udziatu stron zapada¢ majg przede wszystkim
postanowienia w kwestiach incydentalnych, bgdz wydawane wytgcznie na korzys¢
skazanego. Wspomniane prawo udziatu stron przewidziano natomiast (tylko) w
posiedzeniach dotyczgcych spraw najistotniejszych, do ktérych zaliczono gtéwnie
te, na ktorych jest rozwazana kwestia pozbawienia wolnosci. Analiza odno$nych
uregulowan ustawowych potwierdza tak sformutowane racje. Jednak, nawet ten
znamienny fakt nie oznacza, ze wykazanie uprawnienia (obowigzku) uczestniczenia
obronhcy w posiedzeniu co do dalszego stosowania srodka wymienionego w art. 94
§ 1 kkk. moze nastgpi¢ na zasadzie niesprecyzowanej (bez konkretnego
odniesienia normatywnego) analogii do udzialu w nieokreslonych, licznych
posiedzeniach postepowania wykonawczego, na ktérych rozstrzygana jest kwestia
pozbawienia wolnosci.

3. Na przedstawionym powyzej tle mozna natomiast dostrzec, ze do
rezultatu zgodnego z opisanym zatozeniem mogtby doprowadzi¢, bez potrzeby
siegania po wymieniong metode wyktadni, inny sposob interpretacji ustawy, majgcy
zrodto w podstawowej przestance, jakg jest wewnetrzna spdjnos¢ aktow prawnych.
Punkt wyjscia dla podjecia takiej proby powinna, bez watpienia, stanowi¢ wykfadnia
zawartego w art. 22 § 1 k.k.w. zwrotu ,gdy ustawa tak stanowi”, odnoszgcego sie
do uprawnienia stron i innych podmiotow do wziecia udziatu w posiedzeniu
wykonawczym sgdu. Odczytanie znaczenia tego zwrotu powinno wszak prowadzic¢
do wniosku, ze ustawowa ku temu podstawa nie musi wynika¢ jedynie z normy
wywiedzionej z przepiséw szczegolnych kodeksu karnego wykonawczego (choc¢
oczywiscie stanowi to regute), lecz réwniez z przepisow zawartych w innych
ustawach. Rzecz jasna, wobec tresci art. 1 § 2 k.k.w., nie chodzi tu o odwotanie sie
do ogdlnych, zawartych w k.p.k. regulacji, dotyczgcych udziatu w posiedzeniu stron
i obroncy niezbednego, jako ze te wtasnie zagadnienia zostaty w art. 22 k.k.w. i art.
8 § 2 k.k.w. uregulowane autonomicznie (w gre wchodzi¢ moze tylko odpowiednie
stosowanie art. 96 § 2 k.p.k.). Chodzi natomiast o to, Zze udziat okreslonych

podmiotéw w posiedzeniu, cho¢ nie wskazano na to wyraznie w przepisach
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szczegolnych kodeksu karnego wykonawczego, moze wynika¢ z tresci przepiséw
kodeksu karnego, normujgcych konkretne kwestie podlegajgce rozstrzyganiu w
postepowaniu wykonawczym. W pismiennictwie wymienia sie te regulacje (zob.
zwtaszcza: K. Postulski, Prawo skazanego do obrony..., op.cit., s. 61-62),
wskazujgc, ze udziat stron w posiedzeniu wykonawczym wynika z okreslonej w nich
powinnosci choc¢by wystuchania skazanego przez sad (art. 74 § 1i 2 k.k., art. 61 §
1 k.kw. w zw. z art. 36 § 2 k.k., art. 67 § 4 k.k.) lub odebrania od niego zgody na
leczenie (art. 72 § 1 pkt. 6 w zw. z art. 74 § 2 k.k.), czy tez wystuchania biegtych
psychiatréw i psychologa (art. 93 k.k.) na posiedzeniu majgcym za przedmiot
ponowne umieszczenie sprawcy w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym (art. 94
§ 3 k.k.).

4. W tym sSwietle, jako centralng w rozwazaniach, nalezatoby wiec postawi¢
kwestie specyfiki decyzji podejmowanych w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajgcego, wymienionego w art. 94 § 1 k.k. W zakresie tym trudno
uciec od spostrzezenia (zob. szerzej: postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., |
KZP 34/08, OSNKW 2009, z. 5 poz. 35, a takze: S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy, Komentarz, s. 893), ze odnoszaca sie do tego przedmiotu regulacja
art. 204 § 1 k.k.w. stanowi przede wszystkim norme kompetencyjng, ktéra naktada
na sad uszczegotowiony obowigzek okresowej kontroli zasadnosci pobytu
internowanego w zakfadzie psychiatrycznym (badania nadsytanych opinii o stanie
jego zdrowia, zgdania opinii zaktadu w kazdym czasie, zasiegania opinii innych
biegtych). Wszelkie za$ podstawy podejmowania we wskazanym przedmiocie
decyzji (,stosowania tej instytucji”, jak ujeto w uzasadnieniu pytania prawnego)
ulokowano w przepisach art. 94 k.k. oraz w art. 93 k.k., ktdre zawierajg odniesienie
tak do ,pierwotnego” orzeczenia o umieszczeniu sprawcy w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym (art. 94 § 1 k.k.), jak i do rozstrzygniecia o zwolnieniu sprawcy,
jezeli jego dalsze pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne, a w przeciwnym
razie o ,przedtuzeniu” jego tam pobytu (art. 94 § 2 k.k.), jak tez i decyzji o
ponownym jego umieszczeniu w zaktadzie (art. 94 § 3 k.k.). Ujecie to przekonuje
wiec do wniosku, ze w zakresie orzekania w postepowaniu wykonawczym na
podstawie art. 94 § 2 k.k. odpowiednie zastosowanie powinien mie¢, w takim razie,
przepis art. 339 § 5 k.p.k. Jego tre$¢ odnosi sie do posiedzenia sgdu majgcego za
przedmiot orzeczenie omawianego srodka zabezpieczajgcego na podstawie art. 94

k.K. i przewiduje w nim m.in. udziat obroncy. Innymi stowy mozna stwierdzié, ze art.
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94 § 2 k.k. stanowi ustawowg podstawe (art. 22 § 1 k.k.w.) udziatu obroncy (takze
prokuratora) w posiedzeniu majgcym za przedmiot orzeczenie o dalszej internacji w
zaktadzie psychiatrycznym (art. 204 § 1 k.k.w.), jak przewiduje art. 339 § 5 k.p.k.,
stosowany odpowiednio w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.).

5. Zatozenie o wewnetrznej spéjnosci wymienionych przepisow ustaw (a
tylko catkiem na marginesie mozna tez przywotac tu przepisy art. 260 k.p.k. i art.
249 § 5 k.p.k.) pozwala na zachowanie tozsamych funkcji gwarancyjnych w
zakresie orzekania co do okre$lonej w art. 94 § 1 k.Kk. internacji w kolejnych
stadiach postepowania karnego. Stwarza tez mozliwos¢é takiego sposobu
przeprowadzenia w tej kwestii posiedzenia wykonawczego, ktéry — takze w
wypadkach, gdy w gre nie wchodzi wspominana koniecznos¢ Ilub potrzeba
wystuchania biegtych, lecz sama ocena pisemnej opinii o stanie zdrowia sprawcy —
nalezycie zapewnia realizacje prawa do obrony osoby, wobec ktdrej prawomocnie
orzeczono o internowaniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (faktycznie
pozbawionej wolnosci). Jest wielce dyskusyjne, czy takg gwarancje dawatoby
ograniczenie kontroli zasadnosci stosowania detencji do samej tylko mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygajgcej o niej decyzji, nie méwigc juz o tym, ze niejednokrotnie
mogtoby to prowadzi¢ do skutku sprzecznego =z intencjg usprawnienia
postepowania wykonawczego, skoro dopiero w zazaleniu bytoby mozna podnosic
mankamenty opinii, czy skltada¢ stosowne wnioski o uzupetnienie faktycznych
podstaw orzeczenia. Trzeba zas$ jednoczesnie podkres$lic, Zze przyjecie
proponowanej wykfadni nie niweczy wspomnianego celu. W polu widzenia nadal
mie¢ bowiem trzeba, ze w sytuacji okreslonej w koncowej czesci przepisu art. 22 §
1 a k.k.w. mozliwe jest odbycie posiedzenia nawet w razie niestawiennictwa
obrohcy niezbednego, jak réwniez to, ze (zwiaszcza) w wypadku orzekania o
zwolnieniu sprawcy z zaktadu zamknietego, w ogdle moze nie zachodzi¢ wypadek
obrony okredlonej w art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w. Nalezy bowiem przypomnieé, ze w
postepowaniu wykonawczym dokonuje sie autonomicznej (zaktualizowanej) oceny
okolicznosci uzasadniajgcych obrone obligatoryjng (uchwata SN z dnia 28 maja
1986r., VI KZP 53/85, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 70, postanowienie SA w
Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., Il AKz 85/98, "Prok.iPr." 1999, nr 4, poz. 25),
takze wobec osob, co do ktérych wykonywany jest Srodek w postaci umieszczenia
w odpowiednim zaktadzie leczenia. Brak w art. 204 k.k.w. wyraznego odniesienia

do obowigzkowego udziatu obroncy, ma zatem swoje uzasadnienie w



12

zroznicowanym charakterze posiedzen, ktérych dotyczy ten przepis. Wszystko to
pozwala wiec przyjg¢, ze obronca, ktérego udziat w postepowaniu
wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w., ma
obowigzek, z zastrzezeniem wynikajacym z tresci art. 22 § 1a in fine k.k.w.,
uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktéorego przedmiotem jest dalsze stosowanie
srodka zabezpieczajgcego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art. 204 § 1 k.k.w.,
art. 94§ 2 k.k., art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k.).



