Sygn. akt Il CZ 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa W.- I. INTERNATIONAL S.A.

z siedzibg w K.

przeciwko D. Biuru Architektonicznemu sp. z 0.0. z siedzibg w K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2013 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
w pkt 1.1II;
2) w pozostatym zakresie zazalenie oddala.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 26 pazdziernika 2001 r. w sprawie z powddztwa W.-I.
INTERNATIONAL SA przeciwko D. Biuru Architektonicznemu Sp. z 0.0.,, w
czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda od oddalajgcego powddztwo wyroku
Sadu Okregowego w K., Sgd Apelacyjny zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 61.000 zt oraz od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1225 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1.11l.), a w
pozostatym czesci apelacje oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego

kwote 135 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 3).

W zazaleniu na rozstrzygniecia o kosztach zawarte w wyroku
z 26 pazdziernika 2001 r. pozwany zarzucit, ze zapadty one z naruszeniem art. 98
i 100 k.p.c. Pozwany stwierdzit, ze Sgd w przedmiotowej sprawie jedynie wyliczyt
wysokosc¢ tgcznych kosztdw postepowania poniesionych przez strony, nie wskazat
jednak metody okreslenia kwoty zasgdzonej na rzecz pozwanego, a to

uniemozliwia weryfikacje zaskarzonego postanowienia.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w pkt 1.1ll. oraz
w pkt 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz

przyznanie mu kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W wyroku z 26 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny rozstrzygngt o
kosztach postepowania naleznych pozwanemu za postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji (pkt 1.11l.) oraz za postepowanie apelacyjne (pkt 3). Stosownie
do art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji w niniejszej sprawie objete zostaty koszty postepowania przed
tym Sgdem, a zatem orzeczenie Sgdu drugiej instancji w pkt 1.lll. jest wynikiem
rozpoznania srodka zaskarzenia od orzeczenia Sadu pierwszej instancji co do
kosztéw postepowania i nie jest zaskarzalne zazaleniem do Sadu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r., | Cz 30/10; z
24 wrzesnia 2010 r., IV Cz 60/10; z 21 kwietnia 2010 r., V Cz 219/10; z 23 czerwca



2010 r., I Cz 7/10; z 27 pazdziernika 2010 r., V CZ 69/10). W tej sytuacji zazalenie
pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w pkt 1.1ll. wyroku, jako niedopuszczalne,

podlegato odrzuceniu, a to na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.

2. W $wietle art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. dopuszczalne jest zazalenie
na rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku z 26 pazdziernika 2011 r., bowiem jego
przedmiotem sg koszty postepowania odwotawczego. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, rozstrzygniecie o nich Sad Apelacyjny opart na
podstawie art. 100 k.p.c. i wskazat, ze tgcznie wynosity one 26.325 zt. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, adekwatnie do wyniku postepowania w sprawie, powoda
koszty te obcigzajg w 80 %, a pozwanego w 20%. Pozwany wydatkowat na koszty
postepowania apelacyjnego 5.400 zt, a obcigzat go obowigzek pokrycia 20%

z 26.325 zt, a zatem powdd powinien zaptaci¢ na jego rzecz zasgdzone 135 zt.

Przy orzekaniu o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. ma
znaczenie wynik sprawy oraz rozmiar wszystkich wydatkéw poniesionych przez
strony na pokrycie kosztow postepowania. Ocena zakresu, w jakim kazda ze stron
powinna uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow wymaga pordwnania rozmiaru
ostatecznie uwzglednionego Zzadania z catym dochodzonym roszczeniem.
Otrzymana proporcja powinna nastepnie postuzy¢ do okreslenia naleznego stronie
zwrotu kosztow. Tak tez Sad Apelacyjny rozliczyt koszty postepowania w niniejsze;j
sprawie. Wypada dodaé, ze zastosowanie art. 100 k.p.c. moze podlegac
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2011 r., V CZ 90/10, niepubl.), co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym
zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjne;j

jedynie w razie oczywistego naruszenia przewidzianych w ustawie regut.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398

k.p.c., Sad Najwyzszy zazalenie oddalit.

es



