Sygn. akt IV KO 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie zazalenia J. W. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
C. zdnia 6 lipca 2012 r.

w sprawie 4 Ds. .../12 o odmowie wszczecia $ledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 10 grudnia 2012 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu (sygn. XVI
Kp .../12) ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37a contrario kpk

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o

przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., powotujgc sie na okolicznos¢, ze
przedmiotem rozpoznania jest zazalenie J. W. na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa w zwigzku z jego zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przekroczenia uprawnien przez sedzidbw orzekajgcych w Sagdzie
Rejonowym i Okregowym w C. oraz miejscowego prokuratora. Zdaniem Sadu
wiasciwego, okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska.



Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zatem konieczng przestanka
skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej jest realne zagrozenie obiektywizmu w
orzekaniu. Wskazane we wniosku okolicznosci nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego
powodu do przekazania sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi. W
realiach sprawy okolicznos¢, ze stawiany sedziom zarzut ma charakter wytgcznie
wigzacy z ich zwyklg dziatalnoscig orzeczniczg i nie toczy sie przeciwko nim
postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie, czyni przekazywanie sprawy z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sagdowi réwnorzednemu
niecelowym. Wcale bowiem nie stuzy stwarzaniu w opinii publicznej przekonania o
bezstronnosci sgddw, lecz wrecz przeciwnie, moze budowacC przekonanie o
tatwosci manipulowania ustawowg wtasciwoscig sgdéw. W tym kontekscie trzeba
mie¢ na uwadze tres¢ ziozonego zawiadomienia o przestepstwie. Daje ono
podstawe do stwierdzenia, ze nie mozna akceptowac i traktowac¢ jako powaznego
zarzutu sprowadzajgcego sie do prezentowania stanowiska, ze kazde orzeczenie,
ktore jest z jakichs wzgleddéw niekorzystne dla ktorej$s ze stron, zostato wydane w
wyniku przekroczenia przez sedziego uprawnien i ma to charakter przestepczy.

Brak jest zatem podstaw do uznania, by tego rodzaju sytuacja mogta miec
wptyw na niezaleznos¢ i zdolnos¢é obiektywnego orzekania wszystkich sedziow
sgdu wiasciwego.

Z tych powoddw, orzeczono jak na wstepie.



