Sygn. akt Il CZ 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi Z. B. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt Il Ca .../11

z powodztwa Z. B.

przeciwko B. .

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2013 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 sierpnia 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge Z.
B. o wznowienie postepowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko B. G. o
zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 9 lutego
2012 r. Sad Okregowy uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowych
podstawach, a powziecie przez powoda informacji o brzmieniu art. 17 pkt 1 k.p.c.
nie moze stanowi¢ okolicznosci wptywajgcej na wzbogacenie Ilub zmiane
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W zazaleniu na postanowienie z 20 sierpnia 2012 r. powdd zarzucit, ze
zapadto ono z naruszeniem: - art. 410 k.p.c. przez odrzucenie skargi 0 wznowienie
postepowania na skutek btednej oceny, ze jest ona pozbawiona podstaw prawnych;
- art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 6 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze
niewaznos¢ postepowania spowodowana orzeczeniem w sprawie przez sad
niewtasciwy rzeczowo nie jest podstawg wznowienia postepowania, chociaz
prowadzita ona do pozbawienia skarzgcego moznosci dziatania w sprawie; - art.
403 § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania wykrycie przez skarzgcego nowych okolicznosci faktycznych
I Srodkow dowodowych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c. ustawodawca wymienit podstawy, na
ktorych mozna oprze¢ skarge o wznowienie prawomocnie zakornczonego
postepowania. Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego $rodka zaskarzenia od
wnoszgcego skarge o wznowienie postepowania wymaga sie nie tylko wskazania
okolicznosci stanowigcej podstawe wznowienia, ale tez wykazania, ze podstawa
taka rzeczywiscie istnieje, a podane okolicznosci uzasadniajg jej powotanie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07, Lex nr 334985
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2009 r., Il CZ 9/09, Lex nr
746171 i z 3 lutego 2011 r., Il UZ 47/10, Lex nr 844755). Powofanie podstawy
wznowienia postepowania w skardze nie polega na samym tylko zacytowaniu

ustawowego okreslenia tej podstawy w zgodzie z terminologig uzytg w powotanych



wyzej przepisach. Spetnienie tego wymagania ma miejsce wowczas, gdy
okolicznos¢ przytoczona przez skarzgcego ma wtasciwosci pozwalajgce powigzac
ja z ustawowymi przestankami wznowienia postepowania. Okolicznosci, ktére
powod przytoczyt w skardze o wznowienie postepowania nie majg takich cech.

Skarzagcy wskazat, ze juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie o zadoscuczynienie, dowiedziat sie o brzmieniu art. 17 pkt 1 k.p.c., co
W znaczgcy sposob miato wptywaé na wzbogacenie i zmiane ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Tego rodzaju okolicznos¢ nie stanowi dowodu w rozumieniu art.
403 § 2 k.p.c. Okolicznosci i dowody wykryte pdzniej, to okolicznosci w poprzednim
postepowaniu w ogodle nieujawnione i nieznane stronom. W orzecznictwie trafnie
zwraca sie uwage, ze podstawa wznowienia postepowania przewidziana tym
przepisem dotyczy okolicznosci, ktére w postepowaniu prawomocnie zakonczonym
nie tylko byly nieujawnione, ale byly nieujawnialne z braku wiedzy o nich
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNC 1969, nr 2,
poz. 36 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, Lex nr
737247). W taki sposéb nie mozna tez kwalifikowa¢ okolicznosci przytaczanych
przez skarzacego, ktore nie dotyczg faktdow doniostych w sprawie lecz tresci aktow
normatywnych.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, Ze skarga powoda o wznowienie
postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie, a zatem trafnie zostata
odrzucona zaskarzonym postanowieniem Sadu Okregowego. Zwazywszy na
powyzsze, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.
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