Sygn. akt Il CSK 154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. T. = W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 podpunkt | i takze
w tym zakresie oddala apelacje powddki od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2011 r. sygn. IC .../10,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i zasgdza od powoddki na rzecz strony pozwanej z tego
tytutu kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych),

3. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci,



4. zasgdza od powoddki na rzecz strony pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1.800 ztotych (tysiac

osiemset ztotych).

Uzasadnienie



Powddka I. T.-W. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej Skarbu
Panstwa (Wojewody M.) kwoty 442.013 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
kwietnia 2008 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie z nig umowy o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia bez
waznego powodu. Na dochodzong kwote sktadato sie utracone wynagrodzenie w
kwocie 379.754,63 zt za okres od dnia wygasniecia umowy czyli od dnia 18 lipca
2008 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, atakze nagroda roczna w kwocie
20.369,12 ztotych i odprawa w wysokosci 41.889,42 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2011 roku w sprawie | C
...[10 oddalit powodztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
3.600 zt. tytutem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalit, ze w dniu 3 sierpnia 2007 r. powddka zawarta ze strong pozwang
umowe o zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym - Fabrykg Wentylatoréw
,O.” w O. na czas oznaczony do dnia 31 sierpnia 2010 r. W paragrafie 17 strony
zgodnie ustality, ze umowa moze by¢ rozwigzana prze kazdg ze stron
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zadaniem powodki jako zarzgadcy byto biezgce prowadzenie spraw fabryki,
przygotowanie programu strategicznego i planéw operatywnych, restrukturyzaciji
oraz przygotowanie i doprowadzenie Przedsiebiorstwa do prywatyzaciji.
Z obowigzkéw powddka wywigzywata sie z nalezytg starannoscig i duzym
zaangazowaniem, opracowata plan operatywny na 2008 rok, program strategiczny,
a takze koncepcje prywatyzacji przez komercjalizacje, co stanowito zmiane drogi
prywatyzacji przygotowanej przez poprzedniego zarzgdce. Dziatania powodki
wzbudzity jednak protesty czesci zatogi i dziataczy NSZZ ,Solidarnos¢”, czego
wyrazem byty pisma kierowane do Wojewody M. oraz ustne skargi na powodke. W
dniu 18 kwietnia 2008 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia tj. ze skutkiem prawnym na dzien
18 lipca 2008 r. na podstawie § 17 umowy. Oceniajgc powyzszy stan faktyczny Sgd
Okregowy wskazat, ze zawarta przez strony umowa jest umowg nazwang
unormowang w rozdziale 8 a z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych (Dz. U. 2002 r., Nr 12, poz. 981 ze zm.- tekst jednolity). Przepis art.

45c ust. 1 tej zawiera wyczerpujgce wyliczenie przyczyn uzasadniajgcych



rozwigzanie takiej umowy przez organ zatozycielski ze skutkiem natychmiastowym,
CO nie oznacza, ze strony nie mogg w umowie przewidzie¢ innych sposobdow
rozwigzania umowy, zwlaszcza z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Wprowadzenie do zawartej przez strony umowy mozliwosci jej rozwigzania przez
kazdg ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w § 17,
nawet bez wskazania podstaw wypowiedzenia, bylo dopuszczalne i miescito sie
w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., stad brak byto podstaw do zasgdzenia
od strony pozwanej zgdanego przez powodke odszkodowania.

Po rozpoznaniu apelacji powddki oraz zazalenia strony pozwanej na
postanowienie o kosztach procesu, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody M. na rzecz
powoddki I. T. — W. kwoty 60.506,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia
2008 r., w pozostatej czesci powodztwo oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 7.057 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za | instancje.
Dalej idgca apelacja powodki i zazalenie pozwanego w pozostatej czesci zostaty
oddalone. Sad Apelacyjny orzekt takze o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Odwotawczy wskazat, ze umowa
0 zarzgdzanie przedsiebiorstwem jest umowg nazwang unormowang poza
kodeksem cywilnym, a w kwestiach nie uregulowanych w ustawie z dnia
25 wrzesnia 1981 r. stosuje sie do niej przepisy tego kodeksu, a w zwlaszcza
przepisy dotyczgce prawa zobowigzan. Zgodnie z art. 45 a ust. 2 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, umowe zawiera sie na czas oznaczony, nie
krotszy niz trzy lata, co ma stworzy¢ osobie fizycznej lub prawnej ktérej powierzono
zarzad mozliwos¢ witasciwego rozeznania w zakresie funkcjonowania
przedsiebiorstwa jego pozycji na rynku i przygotowania sposobu przeprowadzenia
prywatyzacji. Temu celowi stuzy przepis art. 45c ust. 1 u.p.p., ktéry tylko
w wypadkach wskazanych wyczerpujgco daje organowi zatozycielskiemu prawo
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Wprowadzenie mozliwosci
rozwigzania takiej umowy przez kazdg ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia uznat Sgd Apelacyjny, z uwagi na cel umowy i zakres obowigzkdéw
zarzadcy, za sprzeczne z naturg tego stosunku zobowigzaniowego. Nie wskazanie

przyczyny wypowiedzenia uzasadnia, w ocenie Sadu, przyjecie, ze do rozwigzania



umowy przez organ zatozycielski doszto bez waznego powodu, co stosownie do
art. 746 § 1 k.c. rodzi obowigzek naprawienia wyniktej stgd szkody z uwagi na
odptatny charakter $wiadczen powddki. Sad przyznat wiec powddce
odszkodowanie w kwocie 60.506,94 zt. to jest w wysokosci nie osiggnietego przez
powddke wynagrodzenia za okres od dnia 18 lipca 2008 roku (data rozwigzania
umowy wskutek wypowiedzenia) do dnia 28 listopada 2008 roku (data rejestraciji
w KRS spoitki powstatej w wyniku prywatyzacji przedsiebiorstwa, w ktérej umowa
i tak wygastaby ex lege) przy przyjeciu stawki miesiecznej w niekwestionowanej
przez pozwanego kwocie 13.963,14 ztotych. Podzielit natomiast ocene Sadu
Okregowego, ze powddka nie wykazata, by nawet w sytuacji kontynuowania
umowy nabyta prawo do uznaniowo przyznawanej przez pozwanego nagrody
rocznej i odprawy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
czedciowo, to jest w zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego. w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Wojewody M. powodki |. T. — W. kwote 60.506,94 ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 kwietnia 2008 r., oddalit zazalenie pozwanego w pozostatej czesci,
oddalit wniosek pozwanego o przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego
ponad kwote 5.257 ztotych oraz oddalit wniosek pozwanego o przyznanie kosztow
postepowania zazaleniowego ponad kwote 186 ztotych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. btedng wyktadnie art. 353" k.c. w zwigzku z art.
45a ust. 2, 45a ust. 3 i art. 45c ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. tj. z 2002 r. nr 112. poz. 981 ze zm.)
poprzez uznanie, ze wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy o zarzgdzenie
przedsiebiorstwem panstwowym przez kazdg ze stron umowy za wskazanym
w umowie okresem wypowiedzenia jest sprzeczne z naturg tego stosunku
zobowigzaniowego, niewtasciwe zastosowanie art. 746 § 1 k.c. w zwigzku z 750
k.c. poprzez uznanie, ze brak podania przyczyny wypowiedzenia umowy
0 zarzagdzenie przedsiebiorstwem panstwowym uzasadnia przyjecie, ze do
rozwigzania umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym przez organ

zatozycielski doszto bez waznego powodu, niewtasciwe zastosowanie art. 746 § 1



k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy
0 zarzadzenie przedsiebiorstwem panstwowym przez organ zatozycielski nastgpito
bez waznego powodu, niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361
§ 1 i § k.c. polegajagce na uznaniu, ze w sprawie wystgpity przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a takze niewlasciwe
zastosowanie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. polegajgce na zasgdzeniu
odsetek ustawowych od kwoty 60.506,94 ztotych od dnia 18 kwietnia 2008 r., mimo
ze powodka wezwata pozwanego do zaptaty dochodzonego aktualnie
odszkodowania pismem doreczonym w dniu 30 marca 2010 roku.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
iwzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ocene, ze wypowiedzenie umowy
0 zarzgdzenie przedsiebiorstwem panstwowym nastgpito bez waznego powodu,
w sytuacji gdy ocena ta zostata oparta jedynie na stwierdzeniu braku oficjalnego
pisma dotyczgcego informaciji o konflikcie powddki z czescig zatogi i organizacjami
zwigzkowymi z  pominieciem materialu  dowodowego  zgromadzonego
w postepowaniu, co spowodowato nieprawidtowe rozstrzygniecie sprawy oraz
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu i zaskarzonego wyroku podstawy prawne;j
rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia
18 kwietnia 2008 r. liczonych od kwoty 60.506,94 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Sformutowany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
i wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. sprowadza sie w istocie do zakwestionowania
przez skarzgcego oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad |l instancji, co
w $wietle art. 398> § 3 k.p.c. powoduje, ze nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, a poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne sg
wigzgce. Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje natomiast na uwzglednienie
z uwagi na trafno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to btedng

wyktadnie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 45a ustep 2, art. 45 ustep 3 i art. 45c ustep



1 ustawy z dnia 25.09.1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 2002,
nr 112, poz. 981 ze zm.) przez uznanie, Zze zamieszczenie w umowie o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem klauzuli zezwalajgcej obu stronom na rozwigzanie tej umowy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem jest sprzeczne z naturg tego stosunku
zobowigzaniowego.

Przepisy dotyczgce umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym
zostaty zawarte w rozdziale 8a wustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (dalej: ,u.p.p.”), wprowadzonym przez art. 1 pkt
10 ustawy z dnia 19 lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U.
91.75.329) z dniem 1 wrzesnia 1991 r. Zgodnie z 45a ust. 1 u.p.p. organ
zatozycielski moze powierzy¢ zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym osobie
fizycznej lub prawnej zaréwno z wiasnej inicjatywy za zgodg rady pracowniczej
i ogolnego zebrania pracownikow (delegatow) przedsiebiorstwa, jak i na wniosek
rady pracowniczej przedsiebiorstwa za zgodg ogdlnego zebrania pracownikéw
(delegatéw) oraz - w Scisle okreslonych warunkach - z inicjatywy zarzadcy
komisarycznego (art. 45a ust. la-1c u.p.p.). Powierzenie zarzgdzania nastepuje
w drodze umowy zawartej miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
organ zatozycielski a zarzadcg (art. 45a ust. 2 u.p.p.). Umowa zawierana jest na
czas oznaczony, nie krotszy niz trzy lata, przy czym moze by¢ ona przediuzona
(art. 45a ust. 2, art. 45c ust. 2 in fine). Powinna ona okresla¢ w szczegdlnosci:
obowigzki zarzadcy w zakresie biezgcego zarzgdzania oraz zmian i usprawnien
w przedsiebiorstwie, zasady wynagradzania zarzadcy, kryteria oceny efektywnosci
zarzagdzania oraz odpowiedzialnos¢ za powierzone przedsigbiorstwo (art. 45a ust. 3
u.p.p.). Zarzadca (osoba dziatajgca w jego imieniu, jesli zarzadca jest osoba
prawna) jest umocowany do skfadania wszelkich oswiadczeh woli w imieniu
zarzgdzanego przedsiebiorstwa (art. 45a ust. 5 u.p.p.). Z chwilg objecia
obowigzkdéw przez zarzgdce organy samorzgdu zatogi ulegajg rozwigzaniu z mocy
prawa, organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsiebiorstwa i ustanawia rade
nadzorczg, a zarzadca przejmuje kompetencje organdéw samorzadu zatogi
i dyrektora przedsiebiorstwa, z wyjgtkiem prawa sprzeciwu wobec decyzji organu

zatozycielskiego, przyjmowania i zatwierdzania sprawozdania finansowego,



dokonywania podziatu na fundusze wygospodarowanego zysku przez
przedsiebiorstwo oraz zasad wykorzystania tych funduszy (art. 45b ust. 1-2 u.p.p.).
Organ zatozycielski moze rozwigzaC umowe o zarzgdzanie ze skutkiem
natychmiastowym w razie spetnienia przestanek scisle okreslonych w art. 45c¢ ust. 1
u.p.p.

W pismiennictwie przewaza poglad, ze umowa ta stanowi umowe
o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30.01.2009 roku, Il CSK 435/98,
Lex nr 527121). Stosownie do 746 § 1 k.c. dajgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢
w kazdym czasie, w razie odpftatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢
przyjmujgcemu Zlecenie  cze$¢  wynagrodzenia  odpowiadajgcg  jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego
powodu powinien takze naprawi¢ szkode. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazany jest poglad, ze umowa zlecenia zawarta na czas oznaczony moze byc¢
wypowiedziana przez kazdg ze stron w kazdym czasie, albowiem jest to stosunek
oparty na wzajemnym zaufaniu (wyrok SN z dnia 28.09.2004 r., IV CK 640/03,
OSNC 2005/9/157). Jezeli wiec strony nie ograniczyty dopuszczalnosci rozwigzania
Zlecenia do waznych po temu powodow, to nie muszg nawet - skfadajgc drugiej
stronie stosowne oswiadczenie woli - wskazywaé powoddéw wypowiedzenia.
(por. wyrok SN z dnia 9.02.2011 r., Ill CKN 304/00, Lex nr 52384).

W rozpatrywanej sprawie strony zgodnie zamiescity w paragrafie 17 ustep 1
umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem klauzule umowng pozwalajgcg obu
stronom na przedwczesne zakonczenie tgczacego ich stosunku prawnego
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i nie ograniczyty
dopuszczalnosci wypowiedzenia do zaistnienia waznych powodow, akceptujgc wiec
mozliwos¢ wypowiedzenia tej umowy nawet bez wskazania przyczyn.

Trudno wiec w tej sytuacji zaaprobowac poglagd Sgdu Apelacyjnego, ze tak
skonstruowana umowa narusza art. 353" k.c., albowiem zamieszczenie w umowie
stron cytowanego postanowienia jest z uwagi na cel umowy i zakres obowigzkéw
zarzadcy, sprzeczne z naturg tego stosunku zobowigzaniowego.

W pismiennictwie wskazuje sie na cechy skfadajgce sie na nature danego

stosunku zobowigzaniowego, a mianowicie stosunek ten nie moze unicestwia¢ ani



nadmiernie ogranicza¢ wolnosci stron, powinien dawac¢ stronom pewno$¢ co do
przystugujgcych im praw i natozonych obowigzkow, oraz musi go cechowac
minimum racjonalnosci i uzytecznosci (por. P. Machnikowski w: Komentarz do
kodeksu cywilnego pod red. prof. E. Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2008, strona 536).

Umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem jest oparta na wzajemnym
zaufaniu stron, zwlaszcza Skarbu Panstwa, ktéry powierza zarzgdcy mienie
publiczne i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na ryzyko powierzajgcego.
Wprowadzenie wspomnianej wyzej klauzuli umownej pozwalajgcej na wczesniejsze
rozwigzanie umowy i to przez kazdg ze stron, bez koniecznosci wskazania
przyczyny wypowiedzenia, nie prowadzi wiec do znieksztatcenia czy wypaczenia
stosunku prawnego stanowigcego odmiane umowy o swiadczenie ustug.

Nie sposob wyprowadzi¢ zakazu takiego konstruowania umowy
0 zarzgdzanie przedsiebiorstwem z art. 45¢ ustep 1 ustawy o p.p., skoro przepis
ten wymienia jedynie takie okolicznosci, ktére mogg lec u podstaw
natychmiastowego zerwania umowy przez organ zatozycielski.

Podzieli¢ wiec nalezy w konsekwencji zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy
naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze
w rozpatrywanej sprawie zrealizowaty sie przestanki kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Wprost przeciwnie, skoro
Skarb Panstwa wypowiedziat powddce umowe o zarzgdzenie przedsiebiorstwem
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zwalniajgc jg od
obowigzku wykonywania pracy i wyptacajgc nalezne powddce wynagrodzenie,
a wiec respektujgc uzgodnione z powddkg postanowienia umowne, to nie moze byc¢
mowy o bezprawnym nienalezytym wykonaniu przez pozwanego zobowigzania,
rodzgcym obowigzek zaptaty odszkodowania na rzecz powddki.

W tej sytuacji drugoplanowy charakter ma zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c. przez zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty
przyznanej przez Sad Il instancji od dnia 18 kwietnia 2008 roku, cho¢ i ten zarzut
oraz uzasadniajgce go wywody skarzgcego zawarte w skardze kasacyjnej

zastugujg na uwzglednienie.
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W niniejszej sprawie podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
uzasadniona, zas zarzuty procesowe pozbawione podstaw, tak wiec zrealizowaty
sie warunki do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego
(art. 398 k.p.c.). Sad uchylit wiec zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej od
strony pozwanej na rzecz powodki I. T. — W. kwote 60.506,94 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 kwietnia 2008 r. i takze w tym zakresie oddalit apelacje
powddki od wyroku Sadu | instancji, a takze obcigzyt powddke kosztami
postepowania apelacyjnego w kwocie 5400 ziotych. W pozostatej czesci,
skierowanej przeciwko zazaleniu rozstrzygnietemu przez Sad Apelacyjny, skarga
kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu. Sad Najwyzszy zasagdzit
takze od powddki jako przegrywajgcej na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 1800 ztotych.
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