Sygn. akt V KK 200/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2013 r.,

sprawy K. W.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w J. z dnia 27 stycznia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w J.

Z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego obciazajgc nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 27 wrzesnia 2011 r. uznano K. W.

winnym wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 stycznia 2012 r. Od tego
wyroku kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc orzeczeniu razgce

naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.



1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie przez Sad
wszystkich zarzutow apelacji, w szczegdlnosci pominiecia zarzutu obroncy
dotyczgcego watpliwosci, co do zmiany stanowiska przez przedstawicieli
Aresztu Sledczego w kwestii dowodu nagrania z monitoringu oraz jego
zabezpieczenia, przy jednoczesnym stanowisku Sadow, Ze nagranie to
stanowito istotny dowdd w sprawie,

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niedoktadne rozwazenie
zarzutdw apelaciji, co doprowadzito do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez zaakceptowanie dokonanej niewtasciwie przez Sad | instanciji
analizy materialtu dowodowego w sprawie, co nastepnie prowadzi¢ miato do
uznania, ze zeznania $wiadka t. H., mozna uzna¢ za wiarygodne, w sytuacji,
gdy z catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
zdaniem skarzgcego cos przeciwnego.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi, jako Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na kasacje Prokurator
wnidst 0 oddalenie jej ze wzgledu na oczywistg bezzasadno$¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podkresli¢ wypada, dla porzadku, Zze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktorego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo
powaznego naruszenia, zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Te wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by
mogty miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie.
Nie jest zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sad
odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej
sprawy nie da sie wykazac¢, ze uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na tresc

zaskarzonego kasacjg orzeczenia.



Zarzut dotyczgcy nieustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do zarzutu
apelacyjnego odnosnie braku szerszych rozwazan na temat przechowywania i
udostepnienia tasmy z nagraniem z miejsca zdarzenia objetego skazaniem, nie
spetnia wyzej zarysowanych wymogow stawianych nadzwyczajnemu srodkowi
odwotawczemu, jakim jest kasacja. Skarzacy ogranicza sie jedynie do
zasygnalizowania (co juz uczyniono wczesniej w apelacji), ze owo nagranie,
uznane przez Sady obu instancji za istotne dla weryfikacji zeznan kluczowych
Swiadkéw byto przekazywane w poczet materialu dowodowego z pewnymi
problemami. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza owym zasygnalizowaniem i w tym
zakresie odestaniem do apelacji — skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, by
ewentualne uchybienia kontroli apelacyjnej miaty jakikolwiek (a wiasciwie — istotny)
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Z twierdzen, iz Sgd ad quem nie wyciggnat wnioskow z
faktu, ze Areszt Sledczy z pewnymi problemami przekazat wskazane nagranie, nie
wskazuje jeszcze na to, ze inna (w domysle — bardziej skrupulatna, czy tez
dogtebna analiza tej okolicznosci) zmienia¢ miataby finalne rozstrzygniecie w
sprawie.

Podnies¢ wypada, ze z akt sprawy wynika w sposéb niesporny, ze obronca w
toku procesu, ani w pismach procesowych nie podnidst, by dowdd ten byt
spreparowany, ani nie wnosit tez o uzupetnienie przewodu poprzez powotanie
biegtego na okoliczno$¢ autentycznosci nagrania (np. kwestii przechowywania i
zabezpieczenia, czy jego integralnosci). Nie istniata tez potrzeba przeprowadzenia
takiego dowodu z urzedu, gdyz, jak wynika z protokotu przeprowadzenia dowodu z
ogledzin nagran, oskarzony nie kwestionowat autentycznos$ci zapisanego obrazu, a
mianowicie tego, ze doszio do przekazania przez niego niewielkiego biatego
przedmiotu innemu osadzonemu, ale twierdzit, ze byly to ptyty CD (k. 191).
Nagranie byto odtwarzane na rozprawie i nie zostaty podniesione odnosnie do jego
autentyczno$ci zadne zarzuty ze strony obrony. Podkreslit to na s. 4 uzasadnienia
Sad | instancji, ktory stwierdzit, ze rzetelno$¢ materialu w postaci nagran z
monitoringu nie byta kwestionowana. Nie istnialy zatem Zzadne podstawy do
podwazenia autentycznosci nagrania i w konsekwencji wiarygodnosci tego dowodu.
Dlatego tez, ogdlnikowo stawiany zarzut, a raczej sygnalizacja — nie spetniajg
przestanki skutecznego zarzutu kasacyjnego, tj. nie wykazano by ewentualne
uchybienia Sgdu odwotawczego mogty wptyng¢ w sposob nie hipotetyczny lub

abstrakcyjny, ale konkretny i istotny na tres¢ wyroku.



Co do zarzutu zwigzanego z btedami kontroli odwotawczej w perspektywie
oceny przez Sad | instancji, a nastepnie Sgd Odwotawczy wiarygodnosci zeznan t.
H. uznac nalezy go takze za chybiony i bezzasadny. Sgd Odwotawczy odniost sie
do niego na s. 2-4 uzasadnienia. Podkreslit, Zze ocena jako wiarygodnych zeznan
tego swiadka nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow. Znajduje ona,
zdaniem Sadu poparcie w nagraniach z monitoringu, zeznaniach
wspotpracownikow, ktorym spontanicznie po zdarzeniu swiadek przekazat swojg
relacje, co jg uwiarygadnia. Poza tym Sad Odwotawczy odniést sie takze do oceny
innych dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego (s. 4-5 uzasadnienia), zeznan
wspotosadzonych (s. 4 uzasadnienia), innych funkcjonariuszy stuzby wieziennej (s.
4 uzasadnienia). Takie odniesienie sie w toku kontroli instancyjnej spetnia
standardy natozone na Sgd Odwotawczy przez Kodeks postepowania karnego, a w
szczegolnosci art. 433 1 457 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



