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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa W. — . INTERNATIONAL S.A.

z siedzibg w K.

przeciwko D. Biuru Architektonicznemu sp. z 0.0. z siedzibg w K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd W. I. International S.A. wniost o zasgdzenie od pozwanego D. Biuro
Architektoniczne spoétki z 0.0. kwoty 310.490 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
61.000 zt od 20 czerwca 2005 r., od kwoty 244.000 zt od 18 listopada 2005 r. i od
kwoty 5.490 zt od 29 listopada 2007 r. Twierdzit, ze pozwany ma obowigzek
zwrocenia mu tych kwot, swiadczonych na poczet wynagrodzenia za wykonanie
ustug architektonicznych zgodnie z umowg z 14 czerwca 2005 r., w zwigzku z tym,

ze powodd skutecznie od umowy odstgpit.

Nakazem zaptaty z 15 czerwca 2009 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sad Okregowy w K. uwzglednit powodztwo w catoSci.
W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniést o oddalenie powddztwa zarzucajgc,
ze nalezycie wywigzat sie z umowy tgczacej go z powodem, a zatem brak byto
podstaw do ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i do zgdania zwrotu

wynagrodzenia za czynnosci wykonane na rzecz powoda.
Wyrokiem z 25 maja 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powdédztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 14 czerwca 2005 r. strony zawarty umowe
o Swiadczenie ustug architektonicznych, w ktorej pozwany zobowigzat sie
do wykonania na rzecz powoda projektowej dokumentacji wielobranzowe;j
dla inwestycji przy ul. K. w K., na dziatce nr 42/1. Strony ustality, iz przedmiot
umowy obejmuje wszelkie niezbedne czynnosci prawne i faktyczne, jakie okazg sie
konieczne  dla  uzyskania  dla przedsiewziecia  ostatecznych decyzji
administracyjnych, niewzruszalnych w postepowaniu sgdowym, w tym w
szczegolnosci decyzji o warunkach zabudowy. Za wykonanie czesci projektu
uznano odbidr przez zamawiajgcego poszczegolnych czesci opracowania, a takze
uzyskanie przez powoda ostatecznych i niepodlegajgcych zaskarzeniu do sgadu
administracyjnego decyzji administracyjnych, w tym w szczegdlnosci decyzji o
warunkach zabudowy. Gdyby po zawarciu umowy Gmina Miejska K. przystgpita do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru lokalizacji
planowanej przez powoda inwestycji, to pozwany w imieniu powoda miat
wykonywaé wszelkie uprawnienia przewiedziane ustawg z 27 marca 2003 r. 0

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).



Umowa okreslata rowniez szczegdtowy zakres prac sktadajgcych sie na realizacje
projektu, obligowata pozwanego do przygotowania wystgpien, wnioskédw o
informacje, opinii i decyzji, jak réwniez podejmowania dziatan niezbednych dla
uzyskania uzgodnieh i pozwolen wiasciwych wiadz i instytucji, umozliwiajgcych
realizacje przedsiewziecia. Pozwany zobowigzat sie takze wnosi¢ odwotania w
przypadku wydania niekorzystnych dla powoda decyzji administracyjnych i skarg
sgdowo-administracyjnych oraz podejmowac wszystkie niezbedne czynnosci w tych
postepowaniach, dostarcza¢ powodowi wszystkie niezbedne kopie dokumentoéw

I wystgpien, a szczegdtowy harmonogram jego dziatan okreslat art. 6 umowy.

30 czerwca 2005 r. powodd udzielit petnomocnictwa M. D. i W. M. z
upowaznieniem do udzielania dalszych petnomocnictw do dziatania w
postepowaniach zwigzanych z ubieganiem sie o pozwolenie na rozbiorke budynku
i decyzje o warunkach zabudowy oraz o pozwolenie na budowe zespotu

mieszkalno-biurowego z garazami przy ul. K.

Whniosek powoda o wydanie decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwg ,Zespdt mieszkaniowo-ustugowo-
hotelowy wraz z uktadem komunikacyjnym” ztozony w Wydziale Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta K. 26 lipca 2005 r., byt modyfikowany 9 sierpnia 2005
r., 5 wrzednia 2005 r. i 12 wrzesnia 2005 r. Pozwany przekazat powodowi
koncepcje zagospodarowania terenu dla zespotu mieszkaniowo-ustugowo-
hotelowego F. na dziatce nr 42/2 przy ul. K., a nastepnie ztozyt jg w Wydziale
Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K.

Kolejng cze$¢ zaliczkowego wynagrodzenia za wykonanie umowy w kwocie
244.000 zt powod przekazat pozwanemu przelewem z 18 listopada 2005 r.

na podstawie faktury wystawionej 31 pazdziernika 2005 r.

Pozwany wniost o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajgcych na przebudowie infrastruktury technicznej
na terenie objetym zamierzeniami inwestycyjnymi powoda, w celu jej dostosowania
do potrzeb wynikajgcych z jego planéw. Pozwany odpowiadat na wezwania
pracownikbw Urzedu Miasta K. o uzupetnienie lub poprawienie wnioskéw

i zatgcznikow do nich w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.



6 czerwca 2006 r. pozwany zmienit wniosek o ustalenie warunkow zabudowy
z 26 lipca 2005 r. poprzez ograniczenie terenu, ktorego on dotyczyt i wytgczenie
Z niego dziatek nr 102, 103, 104/1, 104/2, na ktérych nie przewidywat ingerencji w

istniejacy uktad ciggdéw pieszych i infrastruktury technicznej.

21 czerwca 2006 r. Rada Miasta K. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,U.”. Plan ten obejmowat niewielkg
cze$¢ dziatki nr 42/1. Dla uzyskania decyzji o warunkach zabudowy byto to bez
znaczenia, bowiem wedtug projektu ta wiasnie czes¢ dziatki miata by¢
przeznaczona na cele komunikacyjne. Na pozostatych dziatkach objetych planem
zagospodarowania powod nie planowat inwestycji, a we wniosku o wydanie decyz;ji
o warunkach zabudowy zostaty one wskazane jedynie jako obszar jej
oddziatywania przez mozliwg ingerencije w znajdujgce sie na nich ciggi
komunikacyjne. Uchwalenie planu dla tego obszaru nie wymagato zmiany wniosku
o ustalenie warunkow zabudowy. Powdd zostat o tym poinformowany i nie zgtaszat

zastrzezenh do postepowania pozwanego.

27 czerwca 2007 r. Rada Miasta K. podjeta uchwate w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,B.”, obejmujgcego pozostatg czes¢ dziatki nr 42/1. Postgpowanie to nie miato
jednak znaczenia dla osiggniecia celu umowy tgczgcej strony w postaci uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji, gdyz prace te zostaty
rozpoczete gdy wniosek powoda o wydanie decyzji znajdowat sie w ostatnim etapie
jego rozpoznawania, po sporzgadzeniu analizy urbanistyczno-architektonicznej. Po
konsultacjach z powodem pozwany uznat, ze bezprzedmiotowe jest wnoszenie

uwag czy wnioskow do planu zagospodarowania przestrzennego ,B. ", skoro

decyzja o warunkach zabudowy miata by¢ wydana przed jego uchwaleniem.

9 pazdziernika 2007 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w K.
rozpoznata wniosek powoda ztozony przez petnomocnikow w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy dla wskazanego zamierzenia inwestycyjnego. Pracownicy
Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K. przed posiedzeniem
sporzgdzili analize architektoniczno-urbanistyczng, sprzeczng =z koncepcjg

zagospodarowania dziatki przygotowang przez pozwanego. Przedstawiciel



pozwanego nie mogt bra¢ udziatu w posiedzeniu.

18 pazdziernika 2007 r. pozwany wystawit fakture na kwote 5.490 zi,
obejmujgcg rownowartos¢ wynagrodzenia za opinie do analizy architektoniczno-
urbanistycznej opracowang przez Studio U., na zlecenie pozwanego. Powdd
zaptacit te naleznosc przelewem. Byty to wydatki dodatkowe poniesione za wiedzg
I zgodg powoda. Faktura opiewata na wyzszg kwote od zaptaconej przez
pozwanego Studiu U., gdyz doliczono do niej koszty przygotowania i opracowania

dokumentoéw przekazanych Studiu U. dla celéw sporzgdzenia opracowania.

Decyzjg z 12 marca 2008 r. Prezydent Miasta K. umorzyt postepowanie z
wniosku powoda w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego powoda w zakresie objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,U.”. Na skutek odwotania powoda,
dziatajgcego niezaleznie od pozwanej spotki, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w K. decyzjg z 10 wrzesnia 2008 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci i

przekazato sprawe do ponownego rozpoznania.

16 stycznia 2009 r. powdd ztozyt pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy, a 10 lutego 2009 r. pozwany odmowit zwrotu wyptaconego mu

wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat, ze umowa zwarta przez strony jest umowg mieszana,
najblizszg umowie o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Zakres obowigzkow
pozwanego wynikajgcych z tej umowy obejmowat szereg czynnosci, ktorych nie
mozna zakwalifikowa¢ jako wykonanie dzieta, chociaz strony przewidywaty
osiggniecie pewnego rezultatu, a mianowicie uzyskanie wskutek czynnosci
pozwanego oczekiwanej przez powoda decyzji o warunkach zabudowy. W tym
zakresie umowa miata charakter zobowigzania starannego dziatania. Przedmiotem
umowy byty tez ustugi architektoniczne w szerokim tego stowa znaczeniu
polegajgce na przygotowaniu dokumentacji, opracowan, opinii, modeli, studiow,
raportow, wyrysow z map itp., ktore okazg sie konieczne dla uzyskania

dla przedsiewziecia ostatecznych, niewzruszalnych decyzji.

Oswiadczenie powoda z 16 stycznia 2009 r. o odstgpieniu od umowy byto

w ocenie Sgdu Okregowego bezzasadne. Pozwany sporzadzit projekt koncepcyjny



architektoniczno-urbanistyczny oraz wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, wykonat szereg czynnosci i aktywnie dziatat w postepowaniu o wydanie
decyzji, co wymagato bardzo duzego naktadu pracy i poniesienia wysokich
kosztéw. Koncepcja architektoniczna jest przedmiotem na tyle wartosciowym, ze jej
przekazanie na rzecz powoda =zostato potwierdzone protokotem zdawczo-
odbiorczym. Powdd nigdy nie zgtaszat zastrzezen do wspomnianej dokumentaciji.
Pozwanemu nalezy sie zaptata za te spetnione na rzecz powoda swiadczenia i to
niezaleznie od ztozenia przez powoda oswiadczenia o odstgpieniu od umowy czy
jej skutecznego rozwigzania w inny sposob. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do
uznania, ze wykonane przez pozwanego ustugi nie majg znaczenia dla powoda,
i ze ich wartos¢ jest inna niz dotychczas wyptacone wynagrodzenie,

a w konsekwencji powodztwo oddalit.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda, wyrokiem z 26 pazdziernika
2011 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 25 maja 2011 r. w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.000 zt z odsetkami
ustawowymi od 10 lutego 2009 r. (pkt 1.1.); oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(pkt 1.11.); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.225 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt 1.111.); oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt 2);
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
a nadto ustalit, ze decyzjg z 12 marca 2008 r. Prezydent Miasta K. umorzyt
postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego powoda w czesci objetej ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg z 21 czerwca 2006 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,U.”
oraz odmowit wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego na dz. 42/1 i innych w zakresie nie objetym tym planem. Decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 10 wrzesnia 2008 r. decyzja ta zostata
uchylona w catosci. Postepowanie wszczete na wniosek powoda zostato umorzone
decyzjg Prezydenta Miasta K. z 13 kwietnia 2010 r., utrzymang w mocy decyzjg

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. z 5 kwietnia 2011 .



Rozstrzygniecie to zapadto w zwigzku z nieprzedtozeniem przez wnioskujgcego
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych inwestycji, o jakiej mowa w art. 72
ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa
tgczgca strony miata mieszany charakter. W czesci dotyczgcej obowigzkow
prowadzgcych do sporzgdzenia projektu sensu stricto, rozumianego jako wizja
przestrzenna, dotyczyta szczegdlnego rodzaju dzieta, a strony przewidziaty nawet
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za jego wady. W tej cze$ci umowa obligowata
pozwanego do stworzenia utworu architektonicznego w rozumieniu ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jako rezultatu
tworczej dziatalnosci. Poza tym obowigzki powoda obejmowaty wykonanie ustug,
a mianowicie sporzgdzenie catej koncepcji architektoniczno-urbanistycznej wraz
ze ztozeniem kompletnego wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
(z zatgcznikami, opiniami i uzgodnieniami) oraz podjecie innych czynnosci
faktycznych i prawnych zmierzajgcych do uzyskania tej decyzji. Cate zobowigzanie
pozwanego wynikajgce z umowy Sad Apelacyjny zakwalifikowat ostatecznie jako
zespot ustug technicznych i prawnych oraz zaliczyt je do zobowigzan starannego
dziatania. Do ustug pozwanego o charakterze czynnosci faktycznych (art. 750 k.c.)
i prawnych (art. 734 Kk.c.) majg zastosowanie przede wszystkim przepisy

normujgce typ umowy wyodrebniony jako zlecenie.

Swiadczenia pozwanego przewidziane umowg z 14 czerwca 2005 r. byly
podzielne. Pozwany witasciwie wykonat umowe w czesci obligujgcej go
do opracowania projektu inwestycji wraz ze ztozeniem wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. Za ten efekt dziatania pozwanego strony ustality
wynagrodzenie czesciowe w kwocie 200.000 zt + VAT, jako osobny element
wynagrodzenia ryczattowego. W tej czesci, to jest co do kwoty 244.000 zt, Zzgdanie

zwrotu Swiadczenia jest bezzasadne.

Na skutek uchwalenia miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego

,U.” i przygotowania zatozeh do planu zagospodarowania przestrzennego ,B. W.”



uzyskanie pozadanej decyzji o warunkach zabudowy bez sporzgdzenia nowego
projektu jest co najmniej watpliwe. Nie uzasadniato to jednak ziozenia przez
powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 4932 k.c. Norma
ta ma zastosowanie w warunkach okreslonych w art. 493 k.c., to jest gdy
Swiadczenie czesciowe jest niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zobowigzany
ponosi  odpowiedzialno$¢.  Uchwalenie planu mogto  zdezaktualizowacé
przygotowang koncepcje  architektoniczno-urbanistyczng, prowadzgc do
niemozliwosci swiadczenia, ale wskutek zdarzenia, za ktére pozwany nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny dostrzegt uchybienia w wykonywaniu umowy przez
pozwanego. Uznat jednak, ze jego zaniedbania nie usprawiedliwiaty ztozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 4912 k.c. Mogty natomiast
stanowi¢ podstawe do jej wypowiedzenia stosownie do art. 746" k.c., skoro powod

utracit zaufanie do zleceniobiorcy.

Uznanie podstaw do wypowiedzenia umowy nie wigze sie z obowigzkiem
zwrotu przez pozwanego wszystkiego co powod swiadczyt mu na poczet umowy.
W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ ustalenia
za wykonywanie zlecenia wynagrodzenia zaleznego od wyniku sprawy (wyrok SN
z 25 maja 2011 r., Il CSK 528/10). Takie wynagrodzenie ma mie¢ jednak charakter
dodatkowy, swego rodzaju premii za osiggniecie rezultatu. Nie oznacza to zatem,
ze w braku osiggniecia oczekiwanego wyniku wykonawcy nie nalezy sie zadne
wynagrodzenie. Strony uzgodnity wynagrodzenie za kompletne opracowanie
projektu i ztozenie wniosku w kwocie 200.000 zt + VAT (tgcznie 244.000 zt). W tej
czesci nie ma podstaw do zgdania zwrotu wynagrodzenia. To samo dotyczy
wynagrodzenia za opracowanie opinii dotyczgcej analizy urbanistycznej dla
projektu koncepcyjnego ztozonej w zwigzku z zarzutami do stanowiska Wydziatu
Architektury Urzedu Miasta K., chociaz w tej czeSci pozwana wykonata
zobowigzanie przy pomocy osoby trzeciej. Faktura obejmujgca to wynagrodzenie

zostata zaakceptowana przez powoda i zaptacona.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze istniata

podstawa do zatrzymania przez pozwanego kwoty 50.000 zt + VAT, to jest kwoty



61.000 zt. Kwota ta byta bowiem zaliczkg na wynagrodzenie za prace projektowe,
nalezne w momencie osiggniecia efektu, to jest uzyskania ostatecznej decyzji
0 warunkach zabudowy. Wobec zakonczenia stosunku fgczgcego strony
(niezaleznie od przyczyny) obowigzek rozliczenia tej zaliczki spoczywat
na pozwanym, a ten nie wykazat, by kwota ta byta adekwatna do wykonanych

przez niego czynnos$ci w zakresie nie pokrytym kwotg 244.000 zt i kwotg 5.490 zi.

W efekcie, w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzone orzeczenie i zasgdzit na rzecz powoda kwote 61.000 zi,
oddalajgc powodztwo w pozostatej w czesci. Odsetki od tej kwoty, jako Swiadczenia
bezterminowego zasgdzit od 10 lutego 2011 r., gdyz z oSwiadczenia pozwanego
z tej daty wynikato, ze niewatpliwie musiat juz znac tres¢ oswiadczen woli powoda

i wezwania do zwrotu kwoty.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 pazdziernika
2011 r. skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu powodztwa (pkt | ppkt II
i Il oraz pkt 2 i 3), powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadito z naruszeniem
przepisow prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: -art 65§ 1 § 2
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wadliwej wyktadni
oSwiadczen woli powoda i pozwanego =zawartych w umowie o ustugi
architektoniczne z 14 czerwca 2005 r., co do okreslenia przedmiotu Swiadczenia
i celu umowy, w wyniku ktérej Sgd Apelacyjny przyjat, ze strony zgodnie rozumiaty
zawartg umowe jako zawierajgcg zobowigzanie do osiggniecia okreslonego
rezultatu i jednoczesnie uznat, Ze umowa ta ma charakter mieszany, tgczacy
elementy umowy zlecenia i umowy o dzieto; - art. 746 § 1 k.c. oraz art. 493 § 2 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze osSwiadczenie powoda
z 19 stycznia 2009 r. byto wypowiedzeniem umowy ze wzgledu na utrate zaufania
powoda do pozwanego spowodowang jego uchybieniami przy prowadzeniu
na rzecz powoda postepowania w sprawie uzyskania decyzji o ustaleniu warunkoéw
zabudowy dla inwestycji planowanej przez powoda i w konsekwencji, ze umowa
0 ustugi architektoniczne ustata z chwilg doreczenia drugiej stronie oswiadczenia
z 19 stycznia 2009 r., a w zwigzku z odptatnym charakterem umowy powdd
zobowigzany byt zaptaci¢ pozwanemu cze$é wynagrodzenia odpowiadajgcg jego

dotychczasowym czynnosciom, podczas gdy oswiadczenie to prowadzito
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do odstgpienia od umowy ze wzgledu na zawiniong nastepczg niemozliwosc
Swiadczenia zgodnie z art. 493 § 2 k.c. i do zniesienia skutkdbw prawnych umowy,
w wyniku czego strony powinny dokona¢ zwrotu wzajemnych swiadczen; - art. 49
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego

niezastosowanie.

Powdd zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw

podniesionych w apelacji powoda,

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
a ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 310.490 zt, w obu przypadkach przy uwzglednieniu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 378 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. zarzuca
powod, wyznacza granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
W uchwale sktadu siedmiu sedzibw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami co do naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Poglad ten zostat powszechnie
przyjety w orzecznictwie. Sad drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale — jako
instancja merytoryczna — ma nawet obowigzek ustalenia faktéw, w odniesieniu
do ktérych prawo materiale ma by¢é zastosowane, a ustalenia sgdu pierwszej
instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce (por. tez uchwate sktadu siedmiu
sedzidw z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
Ustalenia faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji majg temu sadowi

umozliwi¢ dokonanie wtasciwej oceny prawnej sprawy.
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Co do zasady, w celu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia sad
drugiej instancji wykorzystuje materiat dowodowy zebrany przed sgdem pierwsze;j
instancji, po skontrolowaniu sposobu jego oceny (art. 382 k.p.c.). Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie zaakceptowat wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu
Okregowego oraz uzupemnit je o wskazanie na te zdarzenia istotne dla oceny
wzajemnych praw i obowigzkow stron, ktére miaty miejsce po zakonczeniu
postepowania przed Sadem Okregowym. Faktom ustalonym przez ten Sad,
a dotyczgcym dziatan podjetych przez pozwanego w wykonaniu umowy zawartej
z powodem, Sgd Apelacyjny przypisat nieco inne znaczenie niz Sgd Okregowy,
po ich skonfrontowaniu z tym zakresem obowigzkéw, ktore pozwany przyjat
na siebie w umowie. Inaczej takze niz Sad Okregowy roztozyt ciezar dowodu
faktow doniostych dla rozstrzygniecia. Wskazane rdznice przetozyly sie na nieco
inng ocene prawng sprawy i czesciowe uwzglednienie apelacji powoda od wyroku

Sadu Okregowego.

Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawieraé wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji; sad odwotawczy obowigzany jest zamie$cic w uzasadnieniu takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny szczegétowo umotywowat wydane
rozstrzygniecie i jasno przedstawit ocene prawng sprawy. Nie mozna zatem
twierdzi¢, zeby dopuscit sie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. art. 391 § 1 k.p.c. w stopniu mogacym miec¢ istotny wptyw na jej wynik.
Kwestia trafnosci poglagdu zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny w kwestii
objetej zarzutami skargi kasacyjnej nie podlega ocenie na podstawie przepisow

procesowych, ktérych naruszenie zarzuca powod w skardze kasacyjne;.

2. Art. 65 § 11 § 2 k.c., ktdrego naruszenie zarzuca powdd okresla ogolne
zasady dokonywania wyktadni oswiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych
(§ 1), jak i wytgcznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest
konieczno$¢ dokonania wyktadni umow na trzech poziomach, tj. ustalenia

literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu
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regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen
woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w catosci podziata Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oSwiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego
ztozenia mozna wykazywac¢ wszelkimi srodkami dowodowymi. Na rozumienie to
moze wskazywac takze zachowanie sie stron (np. sposéb wykonania umowy) juz
po ztozeniu osSwiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r.,
| PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretaciji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢c pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry sktadajg sie
w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6),
ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia
1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65
§ 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktfadni umowy jej celem; dotyczy to
zresztg wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone,

ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usungc
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w drodze ogdinych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete
na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst wywotujgcy te watpliwosci (in dubio
contra proferentem), ta bowiem strona umowy powinna ponies¢ ryzyko
nie dajgcych sie usung¢ w drodze ogélnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli

niejasnosci tekstu umowy, ktora tekst zredagowata.

Spér rozstrzygany w niniejszej sprawie miat zrodto w umowie zawartej przez
strony 14 czerwca 2005 r. Umowa miata forme pisemna, a jej tres¢ zostata przez
Sady obu instancji dokfadnie przytoczona. Sgd Apelacyjny objasnit charakter
zobowigzan stron wynikajgcych dla nich z zawartej umowy uwzgledniwszy
w niezbednym zakresie wszystkie czynniki donioste w procesie wykfadni

oswiadczen woli.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Z tego uprawnienia
korzystaty strony postepowania przy zawieraniu umowy z 14 czerwca 2005 r.
Whbrew stanowisku skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie potraktowat umowy zawartej
przez strony jako rodzacej po stronie pozwanego obowigzek osiggniecia
okresSlonego rezultatu. Nawet jesli wyrwane z kontekstu fragmenty wywoddéw
prawnych Sgdu Apelacyjnego mogtaby wskazywa¢ na takie zakwalifikowanie
umowy z 14 czerwca 2005 r., to tezy tej nie datoby sie obroni¢ w kontekscie

motywoOw rozstrzygniecia rozpatrywanych catosciowo.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze zawierajgc umowe z pozwanym powod dazyt
do osiggniecia okre$lonego rezultatu, ktérym miato by¢ uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy, zamykajgcej pewien etap w staraniach majgcych
doprowadzi¢ do zrealizowania zamierzen inwestycyjnych powoda. Decyzja
o warunkach zabudowy  jest  aktem administracyjnym  wydawanym
po przeprowadzeniu  sformalizowanego  postepowania  administracyjnego,
w okreslonych uwarunkowaniach prawnych i faktycznych. Pozwany tego aktu
nie moégt wydac i nie mogt tez zagwarantowa¢ powodowi, ze kompetentny organ
wyda na jego wniosek decyzje o takiej tresci, jakiej powdd oczekiwat. Sad

Apelacyjny wskazat, ze z uwagi na uwarunkowania prawne decyzja o warunkach
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zabudowy nie mogta by¢é wydana po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru, ktérego dotyczyty zamierzenia inwestycyjne powoda,
a o tym, ze obie strony liczyly sie z mozliwoscig zakonczenia procedury
planistycznej przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy sSwiadczg takze

niektore, przytoczone przez Sad, postanowienia umowy.

W sprawie nie ustalono takich faktow, ktore by w procesie wyktadni
oswiadczen woli mogty potwierdzi¢ argumentacje powoda, iz strony zgodnie
rozumiaty zawartg umowe jako zawierajgcg zobowigzanie do osiggniecia
okreSlonego rezultatu, a za taki uznaly wydanie na rzecz powoda decyzji
o warunkach zabudowy zgodnej z jego wnioskiem i pozwalajgcej zrealizowac jego

plany inwestycyjne.

Sad Apelacyjny dostrzegt w zobowigzaniach umownych, ktére przyjat
na siebie pozwany takie, ktérych wykonanie wymagato stworzenia okreslonego
dzieta (projektu i wniosku wszczynajgcego postepowanie administracyjne),
do ktérego nastepnie odnosityby sie czynnosci podejmowane przez pozwanego
z zamiarem uzyskania dla powoda korzystanej decyzji o warunkach zabudowy.
W umowie pozwany nie zadeklarowat, ze z absolutng pewnoscig uzyska
dla powoda decyzje administracyjng okreslonej tresci, bo sama dopuszczalno$¢ jej
wydania, nie tylko tres¢, zalezata od tego, czy Rada Miasta K. nie uchwali planu
zagospodarowania przestrzennego przed zakonczeniem postepowania o wydanie

decyzji o warunkach zabudowy.

Sad Apelacyjny zidentyfikowat tez czynniki, ktore wskazywaty, ze strony
postrzegaty $wiadczenia pozwanego skiadajgce sie na przedmiot umowy
z 14 czerwca 2005 r. jako podzielne. Oznacza to, ze powdd nie mogt odstgpi¢ od
umowy w takim zakresie, w jakim pozwany przed ztozeniem oswiadczenia, ktéremu
powod chciat przypisa¢ takie skutki wykonat cigzace na nim zobowigzania. Za te
czynno$ci pozwanemu nalezato sie tez wynagrodzenie. Brak byto w tej sytuacji
podstaw, by oswiadczenie powoda z 19 stycznia 2009 r. uzna¢ za skuteczne
odstgpienie od umowy w okolicznosciach przewidzianych przez art. 493 § 2 k.c.,
natomiast — w Swietle pogladdéw ustalonych w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2011 r., [Il CKN 304/00, niepubl.; z 23 pazdziernika 2003 r.,
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V CK 386/02, niepubl.) nalezato je uzna¢ za wypowiedzenie umowy w rozumieniu
art. 746 § 2 k.c.

3. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, jakoby wyrok Sadu
Apelacyjnego wydany zostat z naruszeniem art. 49 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze nabyte przez powoda prawa do wielobranzowego projektu opracowanego przez
pozwanego na potrzeby przedsiewziecia obejmujg réwniez uprawnienia
do dokonywania modyfikacji w projekcie, a w konsekwencji $wiadczenie
pozwanego ze wzgledu na mozliwos¢ zmiany i wykorzystania projektu przy
prowadzeniu przedsiewziecia na warunkach wynikajgcych z uchwalonych planow
zagospodarowania przestrzennego posiada samodzielng ekonomiczng wartosc dla
powoda. W motywach zaskarzonego wyroku rzeczywiscie znalazlty sie pojedyncze
stwierdzenia sugerujgce, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego powdéd w celu
zrealizowania swoich planéw inwestycyjnych bedzie mogt wykorzystac
wielobranzowy projekt wykonany przez pozwanego na podstawie umowy
z 14 czerwca 2005 r., za ktéry pozwanemu zaptacit, ale po poddaniu go takim
korektom, jakie wymusi obowigzywanie planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru planowanej inwestycji. Stwierdzenia te powinny by¢ poparte
odwotaniem sie do stosownych postanowien w umowie z 14 czerwca 2005 r.,
po ich wiasciwym wytozeniu, ale ten brak w obrebie motywow wyroku nie ma
doniostego znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem
jednoczesnie, ze w Swietle postanowieh zawartej umowy brak jest podstaw
do przerzucenia w catosci na pozwanego ryzyka, jakie wigzalo sie
z przygotowaniem dokumentacji na potrzeby postepowania o wydanie warunkéw
zabudowy dla inwestycji planowanej przez powoda. Pozwanemu nalezato sie
wynagrodzenie za wykonang czeS¢ zobowigzania, ktére zaciggngt umowag
z 14 czerwca 2005 r., niezaleznie od tego, czy powdd wykorzysta przekazane mu

dokumenty projektowe w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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