Sygn. akt IV CSK 719/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Grupy O. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2013 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 maja 2012 .,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. na
rzecz Grupy O. Spoétki Akcyjnej w W. kwote 3617-, (trzy
tysigce szescéset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

pomocy prawnej.



Uzasadnienie

Do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga kasacyjna pozwanego Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 maja 2012 r., w uwzglednieniu apelaciji
pozwanego zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20
grudnia 2011 r. ustalajgcego wysokos¢ zaktualizowanej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego oznaczonych nieruchomosci. Wyrok Sadu pierwszej
instancji byt wyrokiem tgcznym, ktory zapadt w nastepstwie potaczenia do
wspoélnego rozpoznania spraw prowadzonych uprzednio pod sygn. akt | C 294/10
(dziatka nr 83), | C 295/10 (dziatka nr 2), | C 293/10 (dziatka nr 84), | C 296/10
(dziatka nr 62).

W skardze kasacyjnej wskazano jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
60.026 zt, w uzasadnieniu wskazujac, ze zostata ona obliczona jako réznica miedzy
optatami rocznymi, jakie pozwany uzyskatby od powoda, gdyby sad drugiej instancji
nie zastosowat art. 77 ust. 2 u.g.n., wzglednie zastosowat wskazany przepis
zgodnie z wykfadnig postulowang przez pozwanego. Powotano jednoczesnie,
ze powyzsza roznica wynosi w odniesieniu do dziatki nr 83 - 30.816 z,
w odniesieniu do dziatki nr 2 - 8.833,41 zt, w odniesieniu do dziatki nr 84 - 8.716,59
zt, w odniesieniu do dziatki nr 62-11.659,26 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1) Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, od ktérej uzalezniona jest
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach majagtkowych pozostaje
w zwigzku z zakresem zaskarzenia. Co do zasady odpowiada ona wartosci
przedmiotu sporu i moze by¢ od niej wyzsza jedynie wowczas gdy, w trakcie
rozpoznawania sprawy, doszto do zmiany polegajgcej na rozszerzeniu powddztwa
lub nizsza gdy zakres przedmiotu zaskarzenia nie obejmuje catego rozstrzygniecia.
W szczegolnych wypadkach moze wyrazaé sie réwniez inng kwotg, adekwatng
do przedmiotu zaskarzenia (np. obejmujgcego tylko odsetki od naleznosci gtéwnej).
Uprawnieniem Sadu Najwyzszego jest dokonanie z urzedu sprawdzenia wartosci

przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej, jako determinujgcej



dopuszczalnosc jej wniesienia (ograniczenia ratione valoris). Orzecznictwo sgdowe
i nauka prawa zajmujg jednakowe stanowisko co do tego, ze rozroznienie
miedzy prawami majgtkowymi i niemajgtkowymi wymaga ustalenia czy prawa
te sg bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym uprawnionego.
Jezeli chronione dobro ma wartos¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na
te sfere, to sprawa ma charakter majgtkowy (por. uchwaty Sgadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2005 r., 1l CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183, z dnia
16 pazdziernika 2009 r., lll CZP 54/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 340, z dnia
17 listopada 2009 r., lll CZP 92/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 72). Dla okreslenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowa¢ nalezy wartosc
przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu,
determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem majgtkowym osoby

dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

2) Zgodnie z art. 219 k.p.c. sgd moze zarzgdzi¢ potgczenie kilku, toczgcych
sie przed nim, oddzielnych spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli pozostajg one w zwigzku faktycznym badz prawnym
lub mogty by¢ potgczone jednym pozwem. Zarzadzenie o potgczeniu ma charakter
techniczny i nie odbiera potgczonym sprawom samodzielnosci. Oznacza
to po pierwsze, ze na skutek potgczenia powstaje po jednej lub obu stronach
procesu wielopodmiotowos¢, ale miedzy tymi podmiotami nie nawigzuje sie
stosunek wspotuczestnictwa procesowego. Po drugie - w kazdej z potgczonych
spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowg
forme jednego orzeczenia. Ma ono wowczas charakter wyroku tgcznego,
podlegajgcego samodzielnemu zaskarzeniu w odniesieniu do kazdego z orzeczen
zapadtego w danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia
1967 r., I CR 158/67, OSNCP 1968 r., nr 6, poz. 105, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1983 r., IV PR 101/83, OSPIiKA 1984, nr 7-8,
poz. 173, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK
291/11, niepubl.). Orzecznictwo sgdowe wskazuje réwniez, ze o charakterze
orzeczenia nie decyduje jego wadliwe oznaczenie, lub jego brak, tylko rzeczywista
sytuacja procesowa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1995 r., I PRN 45/95, OSNCP 1996 r., nr 12, poz. 172). Z tych wzgledow



zaniechanie uzycia zwrotu ,wyrok tgczny" w sentencji wyroku odwotawczego
w odniesieniu do tego orzeczenia oraz orzeczenia poddawanego kontroli
instancyjnej nie zmienia jego znaczenia procesowego. Konsekwentnie, skoro
potgczone sprawy zachowujg odrebnosc¢, wartos¢ przedmiotu sporu i odpowiednio
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia potgczonych spraw nie podlegajg sumowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 439/11,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r.,, V CSK
291/11, niepubl.). Bezpodstawnie zatem wskazuje skarzgcy, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do ztozonej skargi kasacyjnej wyraza sie sumg wartosci

zaskarzen w potgczonych sprawach.

3) Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. W kazdej z potgczonych spraw wartosé
ta nie przekracza wskazanej kwoty, co oznacza, ze skarga podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono, uwzgledniajgc
zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, w oparciu o art. 398 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 kp.c.iart. 108 § 1w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



