Sygn. akt V KK 336/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2013 r.,
sprawy J. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i inn.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 10 listopada 2011 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéow
sadowych postepowania kasacyjnego obciazajagc nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 listopada 2011 r. J. S. zostat
skazany za wystepki z art. 178a §1 k.k., art. 174 § 1 k.k. oraz art. 177 § 1 w zw. z
art. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare fgczng 10
lat pozbawienia wolnosci oraz zostat orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw na zawsze. Wyrok ten w zakresie kary zostat zmieniony
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 lutego 2012 r.) w ten sposob, ze

orzeczona kara zostata obnizona do lat 8. Od tego rozstrzygniecia kasacje wniost



obronca skazanego, zarzucajgc razgcg obraze przepisOw postepowania majgca
zasadniczy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.

1) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. przez
nieprawidtowg kontrole instancyjng, ktora zdaniem skarzgcego nie
doprowadzita do usuniecia uchybien procesowych naruszajgcych prawo do
obrony J. S. Miato do tego dojs¢, w opinii skarzgcego w drodze braku
wyznaczenia oskarzonemu juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego obroncy z urzedu ze wzgledu na podnoszone w

postepowaniu okolicznosci osobiste (m.in. depresje, alkoholizm),

2) art. 439 § 1 pkt 10) k.p.k. przez brak zapewnienia obroncy w postepowaniu
sgdowym, gdyz, zdaniem skarzgcego Sad Odwotawczy nie zbadat, czy stan
psychofizyczny skazanego nie stanowit okolicznosci utrudniajgcej obrone
zgodnie z art. 79 § 2 k.p.k., a tym samym, czy nie zachodzita przestanka
obrony obligatoryjnej (zarzut zawarty w uzasadnieniu kasacji).

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw
sgddéw obu instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podkresli¢ wypada, dla porzadku, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktdérego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu
prawa w znaczeniu tego przepisu mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jego
bardzo powaznego naruszenia, zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Te wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly
razgce oraz by mogty miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione
kumulatywnie. Nie jest zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie,
iz Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach

danej sprawy nie da sie wykazac, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na



tre§¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Rowniez nie jest wystarczajgce dla
uwzglednienia kasacji stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowaé jako
razgcego.

Standard kontroli odwotawczej wyznaczony dyspozycjg art. 433 k.p.k.
wymaga by sgd ad quem rozwazyt wszelkie zarzuty zawarte w zwyczajnym srodku
odwotawczym, jakim byta w niniejszej sprawie apelacja (osobista) oskarzonego.
Ponadto sgd zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy tychze zarzutéow w
sposob rzetelny, spojny i logiczny (por. m.in. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika
2007 r., sygn. Il KK 212/07, R-OSNKW z 2007 r., poz. 2251, wyrok SN z dnia 28
maja 2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359).

Sad Odwotawczy na stronach 4-6 uzasadnienia wyroku wyczerpujgco i
precyzyjnie wyjasnit, dlaczego zarzuty apelacji oskarzonego uznat za nietrafne, a
takze zaprezentowat motywy akceptacji stanowiska Sgdu | instancji w zakresie
ustalenia sprawstwa oraz kwestii poczytalnosci sprawcy. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego sgd ad quem dopetit standardu wynikajgcego z przepisu
stanowigcego podstawe zarzutu stawianego w kasacji.

Stawiajgc zarzut naruszenia prawa do obrony J. S. obronca wyznaczony mu
na potrzeby sporzgdzenia i wniesienia kasacji argumentuje, ze z okolicznosci
sprawy, tj. niekwestionowanego alkoholizmu sprawcy wynika wprost, ze powinien
mie¢ w postepowaniu w | i Il instancji obronce z urzedu. Na potwierdzenie swojej
tezy obronca wskazat sygnalizowang biernos¢ J. S. w postepowaniu wynikajgca,
jak nalezy sie domys$laC, z jego uzaleznienia od alkoholu, sktadane przez
skazanego wnioski 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, oraz fakt, ze ostatecznie,
na potrzeby postepowania kasacyjnego, obronca taki zostat mu wyznaczony.

Skarzagcy zdaje sie pomija¢ fakt, ze zaréwno sad a quo (s. 51 9
uzasadnienia wyroku | instancji) oraz sgd ad quem (s. 5 i 6 uzasadnienia wyroku |l
instancji) wziety pod uwage uzaleznienie od alkoholu sprawcy czynigc w tym
zakresie adekwatne ustalenia faktyczne i wyciggajac z nich stuszne pod wzgledem
zasad doswiadczenia zyciowego i powigzan przyczynowo- skutkowych wnioski w
zakresie sprawstwa i winy. W ocenie Sgdu Odwotawczego, czemu dat wyraz
wprost w uzasadnieniu wyroku - ewentualna koniecznos¢ leczenia odwykowego

sprawcy nie wigzata sie z potrzebg wyznaczenia mu obroncy z urzedu, zwiaszcza,



ze z opinii sgdowo - psychiatrycznej wynika, zdaniem tego sadu, iz brak byto
przestanek uzasadniajgcych obrone obligatoryjna.

Z wskazanych powyzej ustalen wynika, ze Sgd Odwotawczy rozwazat fakt
braku obroncy skazanego w tym postepowaniu. Jego oceny w zaden sposob nie
podwaza uzasadnienie kasacji skarzgcego. Sad Najwyzszy badajgc z urzedu
wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych nie dopatrzyt sie w niniejsze;j
sprawie podstaw obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Gdy za$
chodzi o stawiany w kasacji zarzut naruszenia prawa do obrony poprzez brak
wyznaczenia obroncy z urzedu (art. 78 § 1 k.p.k.), skarzacy w zadnej mierze nie
wskazat, ani jaki btad popetni¢ miatby sad a quo nieuwzgledniajgcy takiego
wniosku J. S., ani tez w jaki istotny sposéb éw brak obroncy wptyngt na finalny
werdykt w sprawie. Oczywistym jest, ze z punktu widzenia intereséw oskarzonego i
sprawnosci postepowania obecnos¢ obroncy bedgcego adwokatem zawsze jest
dla niego korzystna. Jednakze aby mdéc konstruowac skuteczny zarzut kasacyjny
nalezy, jak zostato to wyeksponowane na poczatku niniejszego uzasadnienia
wykazaé, ze in concreto brak obroncy w sposob niedajgcy sie zaakceptowaé w
demokratycznym panstwie prawa uszczuplit realne mozliwos¢ kwestionowania
sprawstwa, jak i wymiaru kary przez oskarzonego. Tenze brak musi by¢ skutkiem
razgcych uchybien sadu oraz miec istotny (a nie jakikolwiek, abstrakcyjny) wptyw
na tres¢ wyroku.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



