Sygn. akt [l CSK 171/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i Spotdzielni
Mieszkaniowej "A." Akademii Rolniczej

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek uczestnika postepowania Spétdzielni
Mieszkaniowej "A." Akademii Rolniczej o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Gmina Miejska K. wniosta o wykreslenie jej jako wtasciciela dziatki nr 85/88,
potozonej w K., majgcej urzgdzong ksiege wieczystg [...] w Sgdzie Rejonowym w
K. oraz o wpisanie w dziale 1l tej ksiegi- jako wiasciciela dziatki Skarb Panstwa oraz
jako uzytkownika wieczystego dziatki Spoétdzielnie Mieszkaniowg "A." Akademia
Rolnicza. Do wniosku dotgczono ostateczng decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w K. z dnia 28.02.2011 r., stwierdzajgcg niewaznos$¢ decyzji
Prezydenta Miasta K. z dnia 10.11.1999 r. w czesci rozstrzygajacej, iz dziatka nr
85/88 przechodzi na wtasnos¢ Gminy K. z dniem, w ktérym decyzja o podziale
stanie sie ostateczna oraz decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

z dnia 17.05.2011 r., utrzymujgcg powyzszg decyzje w mocy.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 roku referendarz sgdowy oddalit
powyzszy wniosek. Po rozpoznaniu skargi Gminy K. na to orzeczenie, Sad
Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 roku oddalit wniosek.
Apelacja wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia zostata oddalona

postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2012 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Il instancji podzielit poglad Sadu
linstancji co do ograniczonej kognicji sadu wieczystoksiegowego przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis i co do koniecznosci uzyskania przez
wnioskodawce orzeczenia sgdu o usunieciu niezgodnosci miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym dziatki (art. 10
ustep 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece - Dz. U.
2001/124/1361 ze zmianami).

Sad Okregowy podniost, ze podstawe kwestionowanego przez
wnioskodawce wpisu Gminy K. jako wtasciciela wskazanej dziatki stanowita decyzja
Prezydenta Miasta K. z dnia 10.11.1999 r. wydana w oparciu o art. 93, 96, 98 i 99
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktérg
zatwierdzono projekt podziatu dziatki nr 85/7 m.in. na dziatke nr 85/88. W decyzji tej
zawarto pouczenie, ze dziatka nr 85/88 wydzielona pod budowe drogi z
nieruchomosci objetej na wniosek wiasciciela podziatem, przechodzi na wtasnosé

Gminy K. z dniem, w ktérym decyzja niniejsza stanie sie ostateczna. Decyzja SKO



z dnia 28.02.2011 roku stwierdzita niewaznos$¢ opisanej wyzej decyzji Prezydenta w
czesci rozstrzygajgcej o przejsciu prawa witasnosci dziatki nr 85/88 na rzecz Gminy
K., jednakze nie wynika z niej, zdaniem Sgdu Okregowego, bezposrednia zmiana w
stanie prawnym tej dziatki. Sgd Okregowy wskazat dalej, ze nie jest rzeczg sgdu
wieczystoksiegowego rozpoznawanie sporu miedzy uczestnikami postepowania
dotyczacego charakteru wydzielonej dziatki ani analiza art. 98 ustep 1 ustawy
z dnia 27.08.1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Spory te powinny byé
rozstrzygniete na drodze procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego,
wnioskodawca zaskarzajgc je w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przedtozone przez wnioskodawce decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 28 lutego 2011 r. oraz z dnia 17 maja
2011 r. nie dajg podstaw do dokonania wpisu o tresci objetej wnioskiem oraz
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 626° k.p.c. - poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze do wniosku nie

dotgczono dokumentu, ktory mogtby stanowi¢ podstawe zgdanego wpisu.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci
i wpisanie w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w dziale Il jako
wiasciciela Skarb Panstwa w miejsce Gminy Miejskiej K. oraz jako uzytkownika
wieczystego Spétdzielni Mieszkaniowej ,A." Akademii Rolniczej [...]. Domagata sie
takze zasgdzenia od uczestnika postepowania Spétdzielni Mieszkaniowej ,A." na
rzecz wnioskodawcy Gminy Miejskiej K. kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
wbrew jej zarzutom, Sad Il instancji nie dopuscit sie naruszenia wskazanych w niej
przepisow art. 31 ustep 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako
u.k.w.h.) ani tez art. 626° k.p.c.



Osig sporu jest w rozpatrywanej sprawie zagadnienie, czy decyzja
administracyjna stwierdzajgca niewaznos¢ (w czesci) innej decyzji administracyjnej
stanowigcej podstawe wpisu prawa wiasnosci okreslonej nieruchomosci gruntowej
przystugujgcego okreslonemu podmiotowi (w niniejszej sprawie Gminy K.) do ksiegi
wieczystej moze by¢ podstawg wykreslenia tego wpisu i niejako ,,automatycznego
przywrdcenia” wpisu prawa wtasnosci podmiotu wczesniej ujawnionego w ksiedze
wieczystej jako wtasciciel tej nieruchomosci (w rozpatrywanej sprawie Skarb
Panstwa) i wpisu prawa uzytkowania wieczystego dziatki na rzecz poprzedniego
wieczystego uzytkownika (Spotdzielnia Mieszkaniowa ,A.”). Innymi stowy, czy sad
wieczystoksiegowy uprawniony jest do wykreslenia dotychczasowego wpisu w
dziale Il ksiegi wieczystej idokonania nowego wpisu poprzedniego wiasciciela
gruntu i jego wieczystego uzytkownika jedynie na podstawie tego dokumentu czyli
wyzej opisanej decyzji administracyjnej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,
czy tez konieczne jest uzyskanie przez zainteresowanego wyroku wydanego przez
sad na podstawie art. 10 ustawy ou.k.w.h. i przedtozenie go sgdowi

wieczystoksiegowemu w celu dokonania wnioskowanych wpisow.

Sady obu instancji zgodnie przyjety drugi wariant, ,odsytajgc” Gmine K. na
droge procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Natomiast wnioskodawca stoi na konsekwentnym stanowisku
0 zbednosci procesu uzgodnieniowego, powotujgc sie w skardze kasacyjnej
na art. 31 ustep 2 ustawy o u.k.w.h., stanowigcy, ze wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi

odpowiednimi dokumentami.

W zwigzku z stanowiskiem skarzgcego, podnies¢ nalezy w pierwszym
rzedzie, ze art. 626° § 2 k.p.c. przewiduje, iz rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢
ksiegi wieczystej. Kognicja sgadu wieczystoksiegowego podlega wiec istotnym
ograniczeniom, skoro sgd bada jedynie tres¢ wskazanych dokumentéw i nie
ma mozliwosci czynienia ustalen nie wynikajgcych 2z tresci dokumentow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01,

niepubl.). Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego



ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek

dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika.

Cytowany przepis wyznacza zakres kognicji sgdow merytorycznych obu
instancji, zarébwno sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis (sgdu pierwszej instancji)

jak i sgdu drugiej instancji, rozpoznajgcego apelacje od wpisu.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie, ze wpis moze by¢ dokonany na
podstawie takiego dokumentu, ktéry swiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego
nieruchomosci czy tez dokumentuje czynno$¢ materialnoprawng powodujgca

powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej trafne jest stanowisko Sadu Il instanciji,
zgodnie z ktérym podstawe wpisu moze stanowi¢ decyzja administracyjna, jesli
wynika z niej bezposrednio zmiana w stanie prawnym nieruchomosci. Na podstawie
przediozonej decyzji wnioskodawca domagat sie wpisu Skarbu Panstwa jako
wiasciciela dziatki nr 85/88 przeznaczonej na droge i wpisu Spotdzielni
Mieszkaniowe] ,A.” jako uzytkownika wieczystego tejze dziatki powotujgc sie
jedynie na decyzje SKO z dnia 28.02.2011 roku stwierdzajgcg niewaznosc¢ decyz;ji
Prezydenta K. z dnia 10.11.1999 roku w czesci rozstrzygajgcej o przejsciu prawa
wiasnosci tej dziatki na rzecz Gminy K. na podstawie art. 98 ustep 1 ustawy z dnia
27.08.1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Tymczasem uczestnik
postepowania Spotdzielnia Mieszkaniowa "A.” twierdzita, ze nie jest uzytkownikiem
wieczystym tej dziatki, lecz na podstawie cytowanej regulacji stata sie nim ex lege
Gmina K. Nalezy wiec zaaprobowac poglady Sgddéw obu instancji, iz w realiach
rozpatrywanej sprawy nie wystarczyto przedtozenie odpisu decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji, ktora uprzednio stanowita podstawe wpisu.
Decyzja taka stanowi co najwyzej przestanke uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym staniem prawnym w drodze procesu wszczetego w oparciu o art. 10

u.k.w.h.

Na podstawie przedtozonej przez wnioskodawce decyzji SKO sad
wieczystoksiegowy nie ma bowiem mozliwosci samodzielnego ustalenia, czy
w przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu Gminy K. jako wtasciciela dziatki,

jej stan prawny przedstawia sie tak jak przed wydaniem decyzji stanowigcej



podstawe wpisu, zwtaszcza, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa kwestionuje, iz jest

wieczystym uzytkownikiem tej dziatki, a takiego wpisu domaga sie wnioskodawca.

Przywotany w skardze kasacyjnej wyrok SN z dnia 12.03.2010 r. (Il CSK
160/09, Lex nr 610165) zapadt w odmiennym stanie faktycznym, nie ma wiec
odniesienia do okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Wskazane orzeczenie wydane
zostato w sytuacji, w ktorej wnioskodawca domagat sie wykreslenia w dziale drugim
wskazanej ksiegi wieczystej Gminy jako witasciciela objetych nig dziatek oraz
zamkniecia tej ksiegi, powotujgc sie na decyzje administracyjng stwierdzajgca
niewaznosc¢ innej decyzji administracyjnej stwierdzajgcej nabycie przez Gmine
prawa wtasnosci tychze dziatek z dniem 27 maja 1990 roku i stanowigcej podstawe

wpisu Gminy jako wtasciciela do ksiegi wieczystej objetej wnioskiem.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna Gminy K. podlegata oddaleniu jako
bezzasadna na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit wniosek
uczestnika postepowania Spétdzielni Mieszkaniowej ,A.” w K. o0 zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, uznajgc, ze brak jest w niniejszej sprawie
podstaw do odstgpienia od ogolnych regut rozstrzygania o kosztach postepowania

nieprocesowego (art. 520 § 1 k.p.c.).



