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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.
0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2013 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. odrzucit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 lipca 2012 r.
Przyczyng odrzucenia bylo ztozenie apelacji przez osobe niemogacg byc¢
petnomocnikiem powoda wedtug art. 87 k.p.c. Powdd samodzielnie wniost pozew.
Na rozprawie dotgczyt do niego petnomocnik, ktérym byt niemajgcy prawniczego
wyksztatcenia wolontariusz Stowarzyszenia Pokrzywdzonych przez System
Bankowy i Prawny. Do wykazania swojego umocowania przedstawit umowe
0 zarzadzanie majgtkiem powoda co do jego roszczenia o ochrone débr
osobistych, ktoére bylo przedmiotem sprawy oraz umowe statego zlecenia.
Te podstawy petnomocnictwa zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy.
Petnomocnikowi powoda wydano odpisu wyroku Sadu Okregowego wraz
z uzasadnieniem. Nastepnie petnomocnik powoda w przewidzianym terminie wnidst
apelacje, ktora zostata przestana stronie przeciwnej, a strona ta wniosta odpowiedz
na apelacje.

Powdd reprezentowany przez adwokata wniost zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego jest trafne, a orzeczenia powotane
przez ten Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dobrze ilustrujg
interpretacje art. 87 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Apelacyjny
przekonywajgco wyjasnit, ze osoba wnoszgca apelacje nie mogta byé
petnomocnikiem powoda. Juz same bowiem umowy zawarte przez powoda
z ,petnomocnikiem” nie uzasadniaty dopuszczalnosci petnomocnictwa w Swietle art.
87 k.p.c. Nie mozna bowiem zawrze¢ umowy o zarzgdzanie majgtkiem w zakresie
roszczenia 0 naruszenie dobr osobistych, bo roszczenie to jest $cisle osobiste.
Poza tym z umowy statego zlecenia nie wynikato, czego miato ono dotyczyc.
Lektura obu umow dowodzita jasno, ze miaty one charakter pozorny, a ich celem
byto obejscie art. 87 k.p.c. i umozliwienie dziatania za powoda osoby niebedgce;j
profesjonalnym petnomocnikiem. Sgd Apelacyjny wskazat ponadto, ze rzeczone

umowy zostaly zawarte z osobg prawng — powotanym wyzej Stowarzyszeniem,



ktore jakby udzielito pethomocnictwa substytucyjnego na rzecz konkretnej osoby
dziatajgcej za powoda. Sad Apelacyjny przypomniat, ze cho¢ w Swietle art. 87 k.p.c.
osoba prawna moze by¢ strong wymienionych tam uméw zawartych z powodem,
to jednak wowczas to wtasnie osoba prawna przez swoje organy powinna dziata¢
w procesie, a jedynie wolno jej udzieli¢ petnomocnictwa substytucyjnego
profesjonalnemu petnomocnikowi, co wynika z art. 87 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
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