Sygn. akt V KK 345/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2013 r.,

sprawy S. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 maja 2012r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 27 stycznia 2012 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego A. P. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. uznat S. K. za

winnego wystepku z art. 212 § 1 k.k., lecz odstgpit od wymierzenia kary. Wyrokiem

z dnia 8 maja 2012 r. Sgd Okregowy w P. uniewinnit S. K. Od tego orzeczenia

kasacje na niekorzy$¢ wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego A. P.

zarzucajgc razgce naruszenie prawa, {j.:

a) Art. 4 k.p.k. przez dokonanie przez Sad Il instancji, zdaniem skarzgcego
nieobiektywnej oceny zebranych w sprawie dowodow ,

b) Art. 7 k.p.k. przez dokonanie przez Sad Il instancji oceny dowodéw wbrew

zasadom wynikajgcym z tego przepisu,



c) Art. 212 § 1 kk. przez jego, zdaniem skarzgcego btedng wyktadnie
sprowadzajgcg sie do uznania, ze na etapie postepowania w sprawie
utaskawienia skazanemu przystugiwaty takie same prawa jak oskarzonemu w
toku procesu karnego, co prowadzito do zanegowania realizacji znamion typu
czynu z art. 212 k.k. przez S. K.,

d) Art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. przez niepoddanie, zdaniem skarzgcego,
orzeczenia Sgdu | instancji wszechstronnej analizie w postepowaniu
odwotawczym oraz brak wskazania w sposéb kompleksowy, jakie fakty Sad
Odwotawczy uznat za udowodnione, a jakie za nieudowodnione oraz na jakich,
w tym zakresie, opart sie dowodach,

e) Art. 457 § 3 Kk.p.k. przez nieprzeprowadzenie w sposob dogtebny i
wyczerpujgcy, czym kierowat sie sgd ad quem wydajgc wyrok i dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji oskarzonego zostaty uwzglednione.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 maja 2012 r. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podkresli¢ wypada, dla porzadku, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktorego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo
powaznego naruszenia, zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Te wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by
mogty miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, muszg by¢ spetnione kumulatywnie.
Nie jest zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sad
odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej
sprawy nie da sie wykazac¢, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tresc

zaskarzonego kasacjg orzeczenia.



Skarzgcy, pomimo przytoczenia w petitum kasacji pieciu zarzutéw, w
uzasadnieniu odnosi sie jedynie do dwdch, a mianowicie naruszenia art. 7 k.p.K. i
art. 212 k.k. Kontrola kasacyjna zatem mogta by¢ przeprowadzona jedynie w tym
zakresie, gdyz w przypadku pozostatych zarzutow skarzgcy de facto nie wskazat, w
jaki sposdb miato dojs¢ od uchybien procesowych i jaki wptyw miatyby one na tresc
wyroku.

Pomimo, ze skarzgcy na wstepie uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k., w sposdb stosunkowo obszerny uzasadnia samg mozliwosc i konstrukcje
powotania wskazanego przepisu, jako podstawy kasacyjnej, nie poswieca juz
samemu zarzutowi prawie w ogole miejsca. Nie wskazuje, w jaki sposéb ,ocena
aksjologiczna” tresci wniosku o utaskawienie miata zosta¢ przeprowadzona wbrew
dyspozycji art. 7 k.p.k. Skarzgcy w jednym zdaniu wskazuje, ze jego zdaniem Sad
powinien orzec odmiennie. Analogicznie odnieS¢ sie nalezy do argumentacji w
przedmiocie oceny znaczenia dokumentu ,Stosunek do popetnionego
przestepstwa”.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu art. 212 § 1 k.k.
skarzgcy podobnie, jak w przypadku zarzutu z art. 7 k.p.k. - nie uzasadnia w ogole
swojego stanowiska prawnego w przedmiocie wyktadni art. 212 k.k. w kontekscie
gwarancji procesowych w postepowaniu utaskawieniowym. Twierdzenia
skarzgcego jawig sie jedynie jako jego poglad na stan prawny, ktéry ani nie zawiera
w warstwie argumentacyjnej merytorycznych racji, ani w warstwie analitycznej nie
prezentuje  jakiegokolwiek powigzania miedzy ewentualnym przyjeciem
alternatywnego pogladu prawnego a trescig orzeczenia. Skarzgcy podkresla, ze nie
jest mozliwe uznanie, iz subiektywne przekonanie o przystugujgcych gwarancjach
procesowych strony i ich realizacja w postepowaniu utaskawieniowym prowadzi¢
powinno do uniewinnienia od stawianego zarzutu. Nie prezentuje jednak wywodu,
dlaczego wyklucza takg mozliwo$¢. Brak w tym kontek$cie rozwazan o charakterze
owego ,korzystania z przystugujgcych stronie uprawnien w procesie” (okolicznos¢
eliminujgca bezprawnosc¢, czy wine), co mogtoby sta¢ sie kanwg dla ewentualnych
dalszych wnioskéw, co do wplywu przyjetej koncepcji podstawy uniewinnienia in
concreto na tres¢ orzeczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sgd Odwotawczy swoje
stanowisko w przedmiocie wyktadni art. 212 k.k. i wptywu na realizacje znamion
tego typu korzystania z uprawnien procesowych przez strone uzasadnit w sposob

odpowiadajgcy standardowi wyrazonemu w art. 424 § 1 k.p.k. Podkre$li¢ wypada,



ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie dochodzi do
obrazy prawa materialnego (a witasciwie art. 424 § 1 k.p.k.), jezeli sady opowiedzg
sie za jednym z rozbieznych stanowisk co do wyktadni przepiséw prawa, jesli tylko
swoéj poglad nalezycie, czyli logicznie i wyczerpujgco, uzasadnig (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 80/12, LEX nr 1226758).

Ze wzgledu na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



