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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Magdalena Tyminska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2010 r. oddalit odwotanie M.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 12 pazdziernika 2009 r. ustalajgcej, ze podlegat
on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresach: od 1 maja 2003 r. do 31 maja 2003 r. i od 1 stycznia 2005 r. do 31
sierpnia 2009 r. i ustalajgcej nalezng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, zobowigzujgc adresata decyzji do zaptaty
sktadek.

Sad Okregowy ustalit, ze M.S. rozpoczat z dniem 20 pazdziernika 1993 r.
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a od dnia 1 stycznia 1997 r. zostat
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym ,P.” Sp. z 0.0. jako prezes zarzgdu.
Dodatkowo podjgt zatrudnienie jako prezes zarzgdu w Przedsiebiorstwie
Budowlanym P. O. Spétka z 0.0. (na 1/2 etatu). Za maj 2003 r. nie zostaty optacone
za odwotujgcego sie sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez PB ,P.” Sp. z o.0.
Od 1 maja 2005 r. do 31 sierpnia 2009 r. M.S. nie otrzymywat ponadto
wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia w tej spotce, cho¢ byto ono naliczone tgcznie z
naleznos$ciami publicznymi z tytutu skfadek i podatku. Mimo sktadanych deklaracji,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie otrzymywat sktadek z tytutu zatrudnienia
pracowniczego. Sad Okregowy podkreslit, ze przy braku wyptaty wynagrodzenia nie
ustala sie podstawy wymiaru sktadek, wiec nie pojawia sie pojecie sktadki nalezne;.
Z tych wzgleddw uznat zaskarzong decyzje za prawidtowa.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyniku
rozpoznania apelacji M.S. powyzszy wyrok uchylit i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O., pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad
Apelacyjny wskazat m.in. na koniecznos¢ dokonania ustalen w przedmiocie
zatrudnienia odwotujgcego sie na podstawie umow o prace na stanowisku prezesa

zarzadu w PB P. Sp. z 0.0. wK. orazw PB P. O. Sp. z 0.0.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w O. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r. oddalit
odwotanie M.S. Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie poza petnieniem
funkcji prezesa spotek od 20 pazdziernika 1993 r., prowadzit dziatalnosé
gospodarczg w zakresie wynajmu sprzetu budowlanego i burzgcego. Zatrudnienie
w spotkach na podstawie umowy o prace co do zasady nie byto wadliwe.
Odwotujgcy sie pemit funkcje jednoosobowego zarzadu. Nie byt wytgcznym
wspolnikiem. W jednej spétce miat 30% udziatdbw, a w drugiej wytgcznym
udziatowcem byta spétka PB P. O. Z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji
wynika ponadto, ze w umowie o prace zawartej przez ubezpieczonego z PB P. Sp.
z 0.00. w K. od 2 stycznia 1997 r. okreslono miesieczne wynagrodzenie
ubezpieczonego na 2.000 zt, a w umowie o prace —z PB P. Sp. z0.0. wO. zdnia 1
czerwca 2003 r. (na 2 etatu), okreslajgc wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia
wskazano ,najnizsze wynagrodzenie”. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sad
Rejonowy w K. zasgdzit od PB P. Sp. z 0.0. w K. kwote 48.407,62 z tytutem
wynagrodzenia za prace. Sad pierwszej instancji uznat, ze status odwotujgcego sie,
jako wykonawcy pracy, zostat ,wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu.
Podkreslit, ze w spornych okresach spofki nie realizowaty podstawowych celow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ich istnienie uzasadnione
byto jedynie zamiarem odzyskania zainwestowanych srodkow oraz spieniezeniem
posiadanego majgtku. Odwotujgcy sie nie tylko nie otrzymywat wynagrodzenia za
prace, ale wspierat spotki z wtasnych Srodkow. Jego wysitki koncentrowaty sie na
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i dziatalno$ci rolniczej. Sad Okregowy
wskazat, ze zatrudnienie odwotujgcego sie z gory zaktadato, ze nie bedzie on
otrzymywat wynagrodzenia za prace. Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit
brak podstaw do przyjecia pracowniczego statusu zatrudnienia odwotujgcego sie w
spornym okresie. Nie realizowat on bowiem przestanek stosunku pracy i byt
udziatowcem spotki.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
stycznia 2012 r. oddalit apelacje M.S. i zasadzit od niego na rzecz organu
rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg

instancje.



Sad Apelacyjny zwazyt, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, ale z innych
wzgledéw niz przyjat to Sad pierwszej instancji. Od 30 grudnia 1999 r. - w mysl
art. 9 ust. la tej ustawy - ubezpieczeni pracownicy, ktérych podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy w
przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia,
podlegajg rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innych tytutdw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, M.S. nie podlegatby ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia w spornych okresach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, gdyby udowodnit, Ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spofeczne z tytulu umdéw o prace na stanowiskach prezeséw zarzadow spétek
wynosita co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, tj. ze otrzymat w okresie
objetym decyzjg co najmniej takie wynagrodzenie. Sad Apelacyjny, zajmujgc
powyzsze stanowisko podkreslit, Ze nie podziela oceny Sgdu Okregowego, ze we
wskazanych spotkach wystgpita dominacja statusu M.S. jako wspodlnika nad jego
statusem pracownika. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie pozostawat w
stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzgdu z Przedsiebiorstwem Budowlanym
P. Sp. z 0.0. w K. na warunkach okreslonych w uchwale zgromadzenia wspolnikow
tej spofki z dnia 22 grudnia 1996 r. oraz — w stosunku pracy na stanowisku prezesa
zarzgdu z Przedsiebiorstwem Budowlanym P.O. Sp. z o0.0. na warunkach
okreslonych w uchwale zgromadzenia wspolnikow tej spétki z dnia 1 czerwca
2003 r. Odwotujgcy nie miat wiekszosciowego pakietu udziatdw w tych spoétkach.
Sad drugiej instancji podnidst, ze judykatura Sgdu Najwyzszego wyklucza jedynie
mozliwos$¢, aby jedyny wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedacy
prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika,
gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania samemu
sobie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX
nr 583813; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95,
OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1996 r., Il UKN 37/96, OSNP 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
86/96, OSNP 1997 nr 20, poz. 404). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze status wspdlnika
nie miat wptywu na realizowanie przez odwotujgcego sie obowigzkow prezesa

zarzadu w rezimie pracowniczym (art. 22 § 1 k.p.). Nie byta zatem uprawniona



konkluzja Sgdu Okregowego, iz status wtascicielski doprowadzit do pochtoniecia
jego statusu pracowniczego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, materiat dowodowy
wykazat, ze w spornym okresie istniata koniecznosc¢ statego zarzgdzania spotkami,
gdyz - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - spotki funkcjonowaty i realizowaty
swoje cele statutowe. Ich kondycja finansowa byta trudna, a szereg
podejmowanych na ich rzecz dziatan zmierzato do odzyskania zainwestowanych
srodkéw, wyegzekwowania ptatnosci od kontrahentéw oraz do spieniezenia
posiadanego majatku. Spotki prowadzity takze biezgcag dziatalnosé. Odnotowywaty
nie tylko straty, ale i przychody. Czynnosci z tym zwigzane byty absorbujgce
czasowo, stgd prezes jednoosobowego zarzgdu zatrudniony na state na podstawie
umowy o prace byt niezbedny do ich prowadzenia. Stosunek pracy to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwatym, tgczgca pracownika i pracodawce, ktorej
trescig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umowionej pracy i wyptacania mu
wynagrodzenia za prace. Z catoksztattu materiatu dowodowego, wynika, ze
zatrudnienie odwotujgcego sie na stanowisku prezesa zarzgdu w PB P. Sp. z 0.0. w
K. oraz w PB P.O. Sp. z 0.0. spetiato konstytutywne przestanki stosunku pracy.
Sad drugiej instancji podnidst, ze mimo iz wynagrodzenie za prace w spornych
okresach byto naliczane w dokumentacji ptacowej spoétek, to nie byto ono jednak
wyptacane odwotujgcemu. Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zaaprobowanego w niniejszej sprawie, niewyptacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09,
OSNP 2010/5-6/71). Wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy wyptacone
pracownikowi przywroconemu do pracy po jej podjeciu stanowi przychod
podlegajgcy obcigzeniu sktadkg na ubezpieczenia spoteczne wedtug przepisow
ubezpieczeniowych obowigzujgcych w dacie wyptaty tego wynagrodzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | UK 82/08, OSNP 2010/9-
10/119). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne

I rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi



przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt
51 ust. 12. Z kolei art. 4 ust. 9 w/w ustawy definiuje przychdd jako przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych m.in. z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodami, z zastrzezeniem
art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajgcych z
pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, sg otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci
pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych uznaje za przychody m.in. ze stosunku pracy wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w
szczegolnosci:  wynagrodzenia  zasadnicze, wynagrodzenia za  godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen cze$ciowo odptatnych.
Pojecie przychodu wprowadzone zostato do ubezpieczen spotecznych ustawg z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra uzaleznita
wysokos¢ skfadek i terminy ich ptatnosci od osiggnietych przez ubezpieczonych
przychodow. Celem tej nowelizacji byto ustalenie zasady, iz zobowigzanie z tytutu
sktadek powstaje dopiero w momencie osiggniecia przez ubezpieczonego
przychodu w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tj.: Dz.U. 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.). Obowigzek optacania
sktadek powstaje wiec z chwilg wyptaty lub pozostawienia do dyspozycji
ubezpieczonego wynagrodzenia. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji odwotujgcy sie
powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Odwotujgcy sie nie pobierat bowiem wodwczas za prace na
stanowiskach prezesa zarzadu naleznego mu wynagrodzenia. Zdaniem Sagdu

Apelacyjnego, w sprawie nie miato znaczenia, ze wynagrodzenia za sporny okres



byto nalezne odwotujgcemu sie, zostato rozliczone w dokumentacji ptacowe;
spotek, jak réwniez, ze zostato zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. (IVP
...[10) z dnia 28 lutego 2011 r. ,Istotna byta bowiem jedynie okoliczno$¢, ze nie
zostato mu ono wyptacone, nawet w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace,
co zezwalatoby na zastosowanie pracowniczego tytutu ubezpieczen zgodnie z art.
9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze odwotujgcy sie nie udowodnit, ze w okresach wymienionych w zaskarzonej
decyzji spetniony zostat warunek z art. 9 ust. la tej ustawy, tzn. ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy w
przeliczeniu na okres miesigca, stanowita co najmniej minimalne wynagrodzenie. Z
tych wzgleddéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji apelacje oddalit.
Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci M.S. Skarzgcy, opierajgc skarge
na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1)
art. 9 ust. la ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 ze zm.) przez jego btedne
zastosowanie, ktoére w sytuacji, gdy skarzgcemu nie wyptacano wynagrodzenia za
prace nie z jego winy skutkowato przyjeciem, Zze podlega on obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy skarzgcy podlega pracowniczemu tytutowi
ubezpieczen; 2) art. 4 ust. 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze
zm.) przez ich btedng wykladnie, wyrazajgcg sie przyjeciem, ze do podstawy
wymiaru sktadek nie wlicza sie wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi
lecz niewyptaconego, co skutkowato przyjeciem, ze skarzgcy w spornym okresie
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy.
Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
wymagajgce rozstrzygniecia, a mianowicie, czy w przypadku, gdy pracodawca nie
wyptaca pracownikowi wynagrodzenia za prace, mozliwe jest zaliczanie naleznych
kwot do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne oraz, czy przepis

art. 9 ust. la ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych stosuje sie réwniez wobec pracownika, ktory nie pobiera
wynagrodzenia nie ze swojej winy. W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, m.in.,
ze wykfadnia art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonana
przez Sad Apelacyjny prowadzi do obcigzenia obowigzkiem zaptaty sktadki
pracownika, ktory jednoczesnie prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w
sytuacji, gdy pracodawca nie wypfacit mu wynagrodzenia, co dodatkowo prowadzi
do pogorszenia sytuacji pracownika.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci ,i ustalenie braku podlegania M.S. ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresach od 1 maja 2003 r. do 31 maja 2003 r. oraz od
1 stycznia 2005 r. do 31 sierpnia 2009 r.” oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz M.S. kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
CO oznacza, ze nie moze uwzgledni¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzacego. Ponadto, stosownie do art. 398 § 2 kp.c. w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, ktére wigzg Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie, przede wszystkim wynika, ze M.S. w okresach objetych
zaskarzong decyzjg pozostawat w zatrudnieniu na podstawie waznych uméw prace
w dwoch spétkach handlowych: Przedsiebiorstwie Budowlanym P. Sp. z 0.0. w K.
oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym P.O. Sp. z o0.0. oraz, ze realizowat
przedmiotowe stosunki pracy, wykonujgc w rzeczywistosci prace na stanowiskach
prezesa zarzgdu w kazdej z tych spétek, za co nie zostato mu jednak wyptacone

uzgodnione w umowach o prace wynagrodzenie. Z ustalen faktycznych Sagdu



pierwszej instancji, ktore przyjat Sad drugiej instancji, wynika ponadto, ze w umowie
0 prace wigzgcej ubezpieczonego z PB P. Sp. z 0.0. w K. od 2 stycznia 1997 r.
okreslono miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego na 2.000 zt, a w umowie o
prace — z PB P. Sp. z 0.0. w O. z dnia 1 czerwca 2003 r., okreslajgc wysokos¢
miesiecznego wynagrodzenia wskazano ,najnizsze wynagrodzenie”. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, ze wobec niewyptacenia
przez pracodawcow ubezpieczonemu w spornym okresie wynagrodzenia za prace
w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres
miesigca, nalezy uznac, ze ubezpieczony podlegat w tym okresie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu ubezpieczenia, a
mianowicie z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci na podstawie art. 9 ust.
1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej zwana u.s.u.s.). Z
rozwazan Sgdu Apelacyjnego wynika zatem, ze Sad ten — stosujgc art. 9 ust. 1a
u.s.u.s. w stanie faktycznym sprawy — uzyte w tym przepisie pojecie ,podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” rozumie, opierajgc sie na
art. 18 ust. 1 u.s.u.s., jako przychdéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy.
Niezaleznie od wadliwej interpretacji art. 9 ust. 1a u.s.u.s. w tym zakresie, o czym
dalej w rozwazaniach, nalezy w tym miejscu podnie$é, ze Sad Apelacyjny co do
zasady wadliwie uznat, ze sam brak wyptaty ubezpieczonemu wynagrodzenia za
prace w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia nie pozwala objg¢ go
pracowniczym tytutem ubezpieczenia, a zatem =zasadne jest objecie go
ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5
u.s.u.s.). Przedmiotowy poglad jest sprzeczny z przepisami prawa: art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 8ust. 1i2a, art. 13 pkt 1 i art. 9 ust. 1 u.s.u.s. (skarzgcy nie podnosi jednak
naruszenia tych przepiséw) - w szczegdélnosci w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji —
w przeciwienstwie do Sadu pierwszej instancji — uznat umowy o prace wigzgce
skarzgcego z dwoma wskazanymi w ustaleniach spétkami za wazne i realizowane
przez niego.

Sad Najwyzszy za uzasadniony uznat zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
art. 9 ust. 1a u.s.u.s., w szczegolnosci — jak wynika z uzasadnienia skargi — przez

postawienie w watpliwos¢ prawidtowosci interpretacji tego przepisu przez Sad
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drugiej instancji w zakresie, w jakim przesadzit on w jej wyniku, ze niewyptacenie
pracownikowi naleznego wynagrodzenia za prace powoduje objecie go
obowigzkiem ubezpieczenia z innych tytutbw ubezpieczenia. Pozostate zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 u.s.u.s. oraz
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), Sgd Najwyzszy uznat
za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia istoty przedmiotowej sprawy.

Jak juz wskazano wczesniej, Sad Apelacyjny, stosujgc art. 9 ust. 1a u.s.u.s.
w stanie faktycznym sprawy, uzyte w tym przepisie pojecie ,podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” interpretuje, postugujac sie art. 18
ust. 1 u.s.u.s., jako przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego, co do zasady nie mozna sie zgodzi¢ z takg wykfadnig art. 9 ust. 1a
u.s.u.s. w tym zakresie. Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 9
ust. 1a wchodzi w sktad art. 9 u.s.u.s., ktéry reguluje generalnie instytucje zbiegu
tytutdw objecia ubezpieczeniem spotecznym i okresla w jaki sposob taki zbieg
przektada sie na zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym z kazdego z
tytutow. Ze zbiegiem tytutbw ubezpieczenia mamy do czynienia wtedy, gdy jedna
osoba wykonuje kilka rodzajéow dziatalnosci, z ktérymi wigze sie obowigzek
ubezpieczenia spotecznego (art. 6 u.s.u.s.). W doktrynie tytuty obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostaty podzielone na dwie kategorie —
SLytuty bezwzgledne” i ,tytuty ogolne”, a roznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w
pierwszym przypadku nigdy nie moze dojs¢ do zwolnienia z obowigzku
ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka mozliwosé, a ubezpieczenie moze miec
ewentualnie charakter dobrowolny (por. |. Jedrasik-Janowska, Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1-2, Warszawa 2009, s. 99). Do tytutéw
bezwzglednych nalezg tytuty ubezpieczenia wymienione w art. 9 ust. 1 u.s.u.s., a
wiec te, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21 u.s.u.s. Pozostate
tytuty ubezpieczenia, niewymienione w tym przepisie, sg kwalifikowane jako ogdlne
tytuty ubezpieczenia. Z art. 9 ust. 1 u.s.u.s. wynika zasada, ze w przypadku zbiegu
u danej osoby kilku tytutdw bezwzglednych ubezpieczenia dochodzi do kumulacji
obowigzkéw ubezpieczenia z tych tytutdbw, co oznacza powstanie obowigzku

odprowadzania sktadek od kazdej z tych dziatalnosci zarobkowych. W sytuaciji
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natomiast zbiegu tytutu bezwzglednego 2z tytutem ogolnym obowigzek
ubezpieczenia powstaje co do zasady tylko z tytutu bezwzglednego. Zasada ta nie
ma jednak charakteru bezwarunkowego. Odstepstwo od powyzszej zasady (art. 9
ust. 1 u.s.u.s) wprowadza bowiem art. 9 ust. la u.s.u.s., zgodnie z ktorym
ubezpieczeni, ktorych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spotdzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub
wynagrodzenia przystugujgcego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na
okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegajg réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow. W
okresie objetym zaskarzong decyzjg art. 18 ust. 4 pkt 5a stanowit o kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow, tj. ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).

Sad Najwyzszy, nie podzielajgc wyktadni art. 9 ust. 1a u.s.u.s. Sadu drugiej
instancji, zwraca uwage, ze przedmiotowa interpretacja prawa zostata dokonana
wytacznie w oparciu o dostowng wyktadnie jezykowa, z pominieciem konsekwencji
spotecznych i ekonomicznych, do jakich prowadzi taka interpretacja, a ponadto z
pominieciem zasady stusznosci i zakazu takiej wyktadni przepiséw, ktéra prowadzi
de facto do rozszerzenia zakresu obowigzkow sktadkowych ubezpieczonego z
naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu art. 2
Konstytucji RP. Przeciwko takiej interpretacji art. 9 ust. 1a u.s.u.s. przemawia takze
wyktadnia systemowa i funkcjonalna prawa ubezpieczen spotecznych w powigzaniu
z bezwzglednymi zasadami prawa pracy, ktérych znaczenia w tym zakresie nie
mozna poming¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, postugujgc sie w
art. 9 ust. 1a u.s.u.s. pojeciem ,podstawy wymiaru skfadek” postuguje sie nim w
innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 u.s.u.s. Biorgc pod uwage odrebnos¢ instytuciji
uregulowanych w art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1 u.s.u.s. nalezy uznac, ze
ustawodawca nadaje temu pojeciu w tych przepisach rézng tres¢ normatywna.

Przede wszystkim nalezy zwrécic uwage, ze art. 9 ust. 1a =zostat

umieszczony w Rozdziale drugim zatytulowanym ,Zasady podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
jak sam tytut wskazuje reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 2 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.). Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(w tym podstaw ich wymiaru) (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.) zostaly odrebnie
uregulowane w Rozdziale trzecim tej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze czym innym jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a czym innym ustalanie wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym ustalenie podstawy ich wymiaru.
Dopiero stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i
rentowym na zasadach okreslonych w Rozdziale drugim ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych rodzi prawo do ustalenia sktadek na te ubezpieczenia.
Przyjecie zatem, ze o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutdw
(obok podlegania ubezpieczeniom spotecznym z bezwzglednego tytutu
ubezpieczenia) w rozumieniu art. 9 ust. 1a u.s.u.s. decyduje podstawa wymiaru
interpretowana jako przychdéd w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9
u.s.u.s., prowadzi do odwrdécenia kolejnosci powyzszego procesu, co zdaniem
Sadu Najwyzszego z uwagi na charakter instytucji art. 9 ust. 1a u.s.u.s. nie
zastuguje na aprobate. Dokonujgc wykfadni art. 9 ust. 1a u.s.u.s., nie mozna z
pewnos$cig pomingé bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy
gwarantujgcych ochrone pracowniczego wynagrodzenia za prace naleznego za
prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.). Zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie
moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe.
Stosownie do art. 85 § 1 i 2 k.p. wyptaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co
najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z géry terminie. Wynagrodzenie za
prace pftatne raz w miesigcu wyptaca sie z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego
petnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Zgodnie natomiast z art. 86 § 1-3 k.p. pracodawca
obowigzany jest wyptaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonych
w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Wyptaty wynagrodzenia
dokonuje sie w formie pienieznej; czesciowe spetnienie wynagrodzenia w innej
formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy przewidujg to ustawowe
przepisy prawa pracy lub uktad zbiorowy pracy. Obowigzek wyptacenia

wynagrodzenia moze by¢ spetniony w inny sposob niz do rgk pracownika, jezeli tak
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stanowi uktad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na
piSmie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze niewyptacenie wynagrodzenia w terminie
oraz jego bezpodstawne obnizenie stanowig wykroczenia przeciwko prawom
pracownika (art. 282 § 1 pkt 1 k.p.), mogg roéwniez stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 218 k.k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
ustawodawca, stanowigc norme art. 9 ust. 1a u.s.u.s., nie miat zamiaru obcigzy¢
pracownika wykonujgcego prace w ramach waznie zawartego stosunku pracy
dodatkowym powaznym zobowigzaniem o charakterze fiskalnym — jakim jest
niewatpliwie obowigzek zaptaty skfadek ubezpieczeniowych z tytutu objecia
dodatkowo z mocy prawa innym tytutem ubezpieczenia — tylko dlatego, ze wbrew
tresci stosunku pracy pracodawca z naruszeniem prawa nie realizuje wzgledem
niego obowigzku wyptaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej wysokos$ci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze
przeciwnego wniosku nie moze uzasadnia¢ powotanie sie na sam cel fiskalny
zwigzany z funduszami ubezpieczeniowymi. Takie uzasadnienie narusza bowiem
przede wszystkim zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna uzna¢ za zgodng z tg zasadg
sytuacji objecia przez organ panstwa pracownika - realizujgcego obowigzki
pracownicze w ramach waznej umowy o prace za ustalonym wynagrodzeniem w
wysokosci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie, pozostajgcego w przekonaniu, ze
w Swietle prawa ubezpieczen spotecznych podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tego tytutu (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.) — ex lege ubezpieczeniem spotecznym z innego
jeszcze tytutu, co rodzi po jego stronie dodatkowe konkretne obcigzenie fiskalne w
postaci sktadek. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze dodatkowa dziatalnosc
zarobkowa o0soOb pozostajgcych w stosunku pracy w postaci pozarolniczej
dziatalnosci, realizowana jest poza czasem pracy a dochody z niej uzyskiwane sg
na ogot niewysokie (czesto nizsze niz najnizsze skfadki ubezpieczeniowe z tego
tytutu). Nie dos¢ zatem, ze pracownik nie otrzymuje naleznego wynagrodzenia za
prace, ktore stanowi podstawe jego codziennej egzystencji, to dodatkowo — przy
zastosowaniu interpretacji art. 9 ust. 1a przyjetej w niniejszej sprawie przez Sad
drugiej instancji — taki pracownik, przez objecie ubezpieczeniem spotecznym z

ogolnego tytutu ubezpieczenia, bytby obcigzony dodatkowym zobowigzaniem
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fiskalnym ze strony instytucji publicznej. Reasumujgc, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nalezy rozdzieli¢ samg instytucje podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym od instytucji nastepczego ustalania
wysokosci sktadek oraz ich podstawy wymiaru. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe wyraza poglad, ze wykfadnia systemowa,
funkcjonalna i celowosciowa art. 9 ust. 1a u.s.u.s. (ze szczegolnym uwzglednieniem
regut stusznosci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, ze pojecie ,podstawa wymiaru skfadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” uzyte w art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy rozumie¢ jako
wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie — jako przychod
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie waznego stosunku
pracy (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i
praca ta jest wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig
uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow
na podstawie art. 9 ust. 1a u.s.u.s. w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty
naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest rbwnoznaczne z
brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9
u.s.u.s., majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru sktadek zgodnie z
art. 18 ust. 1 u.s.u.s.

Przekfadajgc powyzsze abstrakcyjne rozwazania na stan faktyczny niniejszej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze stosunki pracy taczace M.S. z dwoma spotkami
handlowymi stanowig niewatpliwie bezwzgledne tytuty ubezpieczenia (art. 9 ust. 1
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.), majgce pierwszenstwo przed tytutem
0golnym ubezpieczenia jakim jest prowadzenie przez skarzgcego pozarolniczej
dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.). Zatem skarzgcy z racji pozostawania w
przedmiotowych stosunkach pracy w okresach objetych zaskarzong decyzjg z
mocy prawa podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z kazdego z

tych stosunkow (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.). Posiadat zatem status ubezpieczonego z tych
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tytutow — niezaleznie od tego czy osiggat przychod. Wynika to z przepisow art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i 2a i art. 13 pkt 1 u.s.u.s. W sytuacji zatem ustalenia, ze
zgodnie z warunkami waznych uméw o prace wynagrodzenie skarzgcego w
spornym okresie wynosito co najmniej minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w
tym okresie, nalezy uzna¢, ze nie podlegat on rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutébw na podstawie art. 9 ust.

la u.s.u.s.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
K.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z

art. 398%! k.p.c. orzekt jak w wyroku.
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