Sygn. akt Il KK 203/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jézef Dothy

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej - Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie Z. R.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 lutego 2012 r.,

oddala kasacje, zas wydatkami postepowania kasacyjnego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Z. R. zostata oskarzona o to, ze od 5 maja 2008r. do 28 grudnia 2010r. w B.,

dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej wielokrotnie pobrata z kasy Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w B. r6zne kwoty pieniedzy, w ten sposob, ze bedgc w tym
okresie gtéwng ksiegowg w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w B.
oraz skfadajgc bezpieczne podpisy elektroniczne za pomocg danych stuzgcych do
sktadania podpisu elektronicznego, ktére zostaty przyporzadkowane do innych
0sOb, doprowadzata do wielokrotnego realizowania przelewéw na jej konto

bankowe, z kont Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w B. kwot



catkowicie jej nienaleznych bgdz kwot w wysokosci nienaleznie powiekszonej od tej
jakie jej przystugiwaty, skutkiem czego tgcznie zabrata w celu przywtaszczenia
pienigdze w kwocie 115357,20 zt na szkode Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w B., tj. o czyn z art.2788l kk w zb. z art.47 ustawy z dnia z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym ( Dz. U. z 2001r. Nr 130 poz. 1450 )
w zw. z art.lI§2 kk w zw. z art. 12 k.k.

W akcie oskarzenia, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. zawarto wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego Z. R. za zarzucony jej czyn i wymierzenie jej kary
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
3 lat, oddanie w okresie proby pod dozér kuratora i zobowigzanie do czesciowego
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w B. kwoty 10 000 z w terminie jednego roku od
uprawomocnienia sie wyroku oraz zwolnienie od kosztéw postepowania.

Na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2012 r., Sad Rejonowy w B. wydat wyrok o
tresci uzgodnionej przez prokuratora i oskarzong, z tym wyjatkiem, ze okreslit
termin naprawienia szkody na 3 lata od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego uzasadnienia i zaskarzenia przez
strony.

Kasacje od catosci wyroku w dniu 1 czerwca 2012 r. ztozyt na niekorzysc
skazanej Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajagce na skazaniu oskarzonej Z. R. wyrokiem bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczeniu wobec niej na podstawie art. 72 § 2 k.k.
obowigzku czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w
okresie niezgodnym z trescig wniosku prokuratora, a tym samym odbiegajgcej od
wigzgcych sgd uzgodnien dokonanych pomiedzy prokuratorem a oskarzona.

Skarzagcy wniodst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut razgcego naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego jest
oczywiscie zasadny. Nie ulega tez watpliwosci, ze naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k. miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Jednak
koniecznym warunkiem uwzglednienia kasacji jest wykazanie, wymaganego przez

art. 523 § 1 k.p.k., stopnia tego wptywu. Musi to by¢ wptyw ,istotny”, porownywalny



co do wagi i doniostosci z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi (chociaz
oczywiscie nie az tej rangi), skoro sytuuje sie te uchybienia obok powodow
okreslonych w art. 439 k.p.k. Brak w uzasadnieniu kasacji jakichkolwiek
argumentow swiadczgcych o owej istotnosci. Podmiot szczegdlny ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,zaistniate razgce naruszenie prawa w sposob oczywisty miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku” (s. 4 kasacji).

Brak takiego waznego, zasadniczego, podstawowego, a wiec istotnego
wptywu zaistniatego uchybienia na tre$¢ wyroku widac przez pryzmat rozstrzygnie¢
o kluczowym znaczeniu dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonej. Zgodnie z umowag
stron Sad skazat jg, wymierzyt kare, orzekt o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania, oddat oskarzong pod dozér kuratora sgdowego, wreszcie — orzekt
srodek karny naprawienia czesci szkody w ustalonej wysokosci.

Dla oceny o braku omawianej przestanki (istotnosci wptywu na tres¢ wyroku)
niebagatelne znaczenie majg dwie dalsze okolicznosci: po pierwsze,
poszkodowany moze dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego zasgdzenia kwoty
odpowiadajgcej wysokosci catej szkody, a na podstawie tytutu wykonawczego
zgdac niezwiocznie egzekuciji tej kwoty, i po drugie, nawet przy zachowaniu przez
Sad uzgodnionego terminu naprawienia czesci szkody, czas jej uregulowania
mogtby by¢ modyfikowany w postepowaniu wykonawczym. Mozliwos¢ taka wynika
z dyspozycji art. 74 § 3 k.p.k. Sgd wykonujgcy orzeczenie na wniosek skazanego,
sagdowego kuratora zawodowego lub prokuratora bytby wiadny do wydtuzenia
czasu naprawienia szkody na okres wskazany w zaskarzonym wyroku, ale tez w
uzasadnionych wypadkach - nawet do jego skrécenia, gdyby ujawnity sie
okolicznosci sSwiadczgce o mozliwosci szybszego naprawienia szkody przez
skazanego.

Wreszcie, mimo doreczenia prokuratorowi jako stronie, odpisu wyroku, nie
uznat on za stosowne zaskarzy¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonej. Prokurator
przyjat wiec zapewne, ze zaistniata obraza przepisow postepowania nie mogta mie¢
wptywu na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Podsumowujgc, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, nie
powinien stuzy¢ korekcie uchybien, ktére nie miaty istotnego wplywu na tresé
orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami postanowiono o oddaleniu kasaciji.






