Sygn. akt Il KK 158/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jézef Dothy

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej.
w sprawie K. C.

skazanegoz art. 65§ 3wzw. zart. 65§ 1 wzw. zart. 37 § 1 pkt. 2i 3 kks
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 lutego 2011 r.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego.

UZASADNIENIE
K. C. zostat oskarzony o to, ze:

»L.w dniu 27 pazdziernika 2009 r. w D., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
z E. L. przewozit importowane wyroby akcyzowe w iloSciach wskazujgcych na
zamiar ich wprowadzenia do obrotu w postaci 4490 paczek papierosow roznych
marek bez polskich znakow akcyzy, w warunkach recydywy skarbowej, czynigc

sobie z popetniania przestepstw state zrodfo dochodu, przy czym narazony na



uszczuplenie podatek akcyzowy jest matej wartoSci i wyniost 36.773 zt, tj. o czyn z
art. 656§ 3wzw. zart. 9§ 1wzw. zart. 37 § 1 pkt. 2i 4 k.k.s.,

2.w dniu 16 grudnia 2009 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z S. B.
przewozit importowane wyroby akcyzowe w iloSciach wskazujgcych na zamiar
wprowadzenia ich do obrotu w postaci 3500 paczek papierosow roznych marek bez
polskich znakow akcyzy, w warunkach recydywy skarbowej, czynigc sobie z
popetniania przestepstw state Zzrodfo dochodu, przy czym narazony na
uszczuplenie podatek akcyzowy jest matej wartosci i wyniost 28.665 zt, tj. o czyn z
art. 656§ 3wzw. zart. 9§ 1Twzw. zart. 37 § 1 pkt. 2i 4 k.k.s.”

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sad Rejonowy uznat K. C. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow, z tym, ze z ich opisu wyeliminowat dziatanie
w warunkach recydywy skarbowej. Uznajgc, ze oskarzony dwukrotnie wyczerpat
dyspozycje art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s.
i ustalajgc, iz czyny te popetnit w warunkach ciggu przestepstw z art. 37 § 1 pkt. 3
k.k.s., skazat oskarzonego, na mocy art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 4 kk.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt. 2i 3 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt. 2 k.k.s. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 50 stawek
dziennych grzywny w kwocie 50 zt za jedng stawke.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony K. C. osobiscie wniesiong apelacjg, w
ktorej zarzucit przyjecie w tym wyroku ,ztej kwalifikacji prawnej czynu” — nie
precyzujgc w czym miat tkwi¢ wytkniety btgd prawny. Ponadto zarzucit razgcag
surowos¢ wymierzonej mu kary i wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwotawczej obronca oskarzonego popart te apelacje
precyzujgc, ze podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego dotyczy
naruszenia art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. przez jego btedne zastosowanie. Na tej
podstawie domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie tego
przepisu z kwalifikacji prawnej oraz warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu art. 41a k.k.s.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w L. uznat te apelacje
za oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Tenze wyrok Sadu odwotawczego obronca oskarzonego zaskarzyt kasacja.
Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa

materialnego, tj.:



»1. obraze przepisu art 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt. 3k.k.s. iart. 38 § 1
pkt. 2 k.k.s., polegajgcg na niezastosowaniu powotanego przepisu przez Sgd
odwotawczy i braku zakwalifikowania dwoch zachowan zarzuconych oskarzonemu
aktem oskarzenia jako jednego przestepstwa popetnionego w warunkach czynu
ciggtego, w sytuacji gdy ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie (...)
Jjednoznacznie wynikato, iz oskarzony podejmujgc inkryminowane zachowania w
dniach 27 pazdziernika i 16 grudnia 2009 r. (...) dziatat w wykonaniu tego samego
zamiaru | w krotkich odstepach czasu, w konsekwencji Sgd Okregowy bfednie
uznat, iz przypisanie oskarzonemu przestepstw w warunkach ciggu przestepstw —
Stanowigcego przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary — byfo trafne i powinno
stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci
nieprzewidzianej w art. 65 § 3 k.k.s.

2 .obraze przepisu art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt. 2 k.k.s., art.
41a § 1 kks. i art. 6 § 2 kk.s., polegajgcg na niewtaSciwym zastosowaniu
powotanego przepisu i btednym przyjeciu przez Sgd odwotawczy, ze Sad | instancji
prawidfowo uznat, iz oskarzony podejmujgc w dniach 27 pazdziernika i 16 grudnia
2009 r. inkryminowane zachowania (...) uczynit sobie z popetnienia przestepstw
Skarbowych state zrodto dochodu, w sytuacji gdy:

- oskarzony wytgcznie narazajgc podatek akcyzowy na uszczuplenie nie
wprowadzit importowanych wyrobow akcyzowych do obrotu, a tym samym nie
uzyskat jakiegokolwiek dochodu z popetnionego przestepstwa, tym bardziej
dochodu statego,

- zZ uwagi na normatywng koniecznoS¢ zakwalifikowania zachowan
zarzucanych oskarzonemu (oskarzony podejmujgc je dziatat w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru) jako jedno przestepstwo popetnione w
warunkach czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. nie mozna byto uznac, by oskarzony
uczynit sobie state zrodto dochodu z popetniania przestepstw skarbowych, tj. by
popetnit co najmniej 2 takie przestepstwa,

w konsekwencji czego Sgd odwotawczy btednie uznat, ze stwierdzenie, iz
oskarzony uczynit sobie z popetniania przestepstw skarbowych state Zrodfo
dochodu byto trafne i winno stanowi¢ w ramach instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnoSci nie przewidzianej w
art. 65 § 3 k.k.s., w tym zwtaszcza kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego

zawieszenia wykonania’.



Wywodzgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
O jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej zas,
prokurator Prokuratury Generalnej — cho¢ nie podtrzymat wszystkich argumentow
odpowiedzi pisemnej — wniosek ten popart.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie wobec bezzasadnosci jej zarzutow,
a co do zarzutu podniesionego w pkt. 1, nawet bezzasadnosci oczywistej.

Z tresci skargi wynika, ze witasnie z tym zarzutem skarzgcy wigze najdalej
idgce oczekiwania co do przyjecia korzystnych wnioskéw dla ustalen o karno-
skarbowej odpowiedzialnosci oskarzonego K. C. (zarzut ten zresztg powtarza w
pkt. 2.). Zatozenie to jest bez watpienia trafne, poniewaz hipotetyczne przyjecie, ze
ustalone zachowania oskarzonego stanowity jeden czyn ciggty, o jakim mowa w art.
6 § 2 kkks.,, a nie dwa przestepstwa pozostajgce w ciggu, automatycznie
eliminowatoby przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary nie tylko wymieniong
w art. 37 § 1 pkt. 3 kk.s., ale przede wszystkim — w zwigzku z konsekwencjami
wynikajgcymi z tredci art. 41a § 1 k.k.s. — przewidziang w art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s.
Poza sporem trzeba bowiem pozostawic, ze konstrukcja czynu ciggtego — przyjeta
w kodeksie karnym skarbowym w mys| jednoczynowej koncepcji przestepstwa —
wyklucza spetnienie warunku uczynienia sobie statego zrédta dochodu z
popetniania przestepstw skarbowych (wiecej niz jednego przestepstwa).

W tym kontekscie nasuwa sie spostrzezenie, ze przytoczone uwarunkowania
prawne byly ewidentne takze na etapie postepowania apelacyjnego. Jednakze, co
znamienne, obronca nie domagat sie zadnej w zwigzku z tym korekty zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji, ograniczajgc zarzut btednej kwalifikacji prawnej,
postawiony w apelacji oskarzonego, jedynie do obrazy art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s.,
wynikajgcej z wadliwego przyjecia, ze przypisane przestepstwa stanowity dla
oskarzonego state zrodto dochodu. Okoliczno$¢ ta — cho¢ oczywiscie
niedecydujgca w Swietle obowigzkow, jakie cigzg na sadzie odwotawczym z mocy
art. 433 § 1 i 2 k.p.k. — sSwiadczy jednak niezbicie, ze rozwazany zarzut,
sformutowany dopiero na etapie postepowania kasacyjnego, tylko z pozoru spetnia
warunki okreslone przepisami art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1

k.p.k. Blizsza jego analiza przekonuje bowiem, ze w istocie zostat on skierowany



przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej, a nie drugiej instancji, i to nie w odniesieniu
do przyjetej w tym orzeczeniu oceny prawnej czyndw oskarzonego, a w zakresie
bedacych jej podstawg ustalen faktycznych.

Przy pomocy szeregu okolicznosci przedmiotowych (oskarzony, przyznajgc
sie do winy, odmowit sktadania jakichkolwiek wyjasnien) skarzacy stara sie
wykazaé, ze ustalony w sprawie ,nielegalny przewdz papieroséow”, jak to ujeto w
uzasadnieniu kasacji, ,zostat zgodnie z zamierzeniami oskarzonego podzielony na
dwie >>raty<< - pierwszg w dniu 27 pazdziernika, drugg w dniu 16 grudnia 2009
r.”, przy czym akcentuje zarazem, iz towarzyszyt mu ten sam zamiar, ktéry w
wypadku konstrukcji opisanej w art. 6 § 2 k.k.s. (inaczej niz w instytucji okreslonej w
art. 12 k.k.) nie musi nosi¢ cechy zamiaru powzietego z géry co do wszystkich
podjetych zachowan.

Na tym tle nalezy wiec stwierdzi¢ — a nawet ze szczegb6lng mocg podkreslic,
wobec odmiennego stanowiska pisemnej odpowiedzi prokuratora na kasacje — ze
autor skargi ma oczywistg racje, iz miedzy unormowaniami art. 12 k.k. i art. 6 § 2
k.k.s. zachodzi w opisanej kwestii roznica, i istotnie jest tak, ze sprawca czynu
ciggtego, na ktory sktadajg sie zachowania naruszajgce przepisy kodeksu karnego
skarbowego, nie musi tych zachowan obejmowaé zamiarem powzietym z gory.
Rzecz jednak w tym, ze Sgd Rejonowy w zadnym miejscu swych rozwazan nie
uznat koniecznosci przyjecia takiego warunku dla ustalenia, ze popetnione przez
oskarzonego przestepstwa stanowity czyn ciggly. Innymi stowy mowigc, brak
ustalenia, ze oskarzony dziatat z powzigtym z gory zamiarem w ogole nie stanowit
w sprawie przeszkody przyjecia konstrukcji art. 6 § 2 k.k.s. W tym wiec zakresie
argumentacja kasacji zupetnie trafia w préznie.

Nalezy tez — znodw nawigzujgc do odmiennego pogladu pisemnej odpowiedzi
na kasacje — zgodzi¢ sie z autorem skargi, gdy optuje za wnioskowaniem o
zamiarze dziatania sprawcy na podstawie okolicznosci przedmiotowych sprawy.
Dziwi¢ musi stanowisko prokuratora, ktéry w takim sposobie oceny okolicznosci
podmiotowych dopatruje sie btedu, w sytuacji, gdy stanowi to w sprawach karnych
codzienng praktyke, wynikajgcg z obowigzujgcych (wielokrotnie zresztg
akcentowanych w judykaturze) wymogow czynienia wszechstronnych (art. 7 k.p.k.)
— a wiec majacych zrédto takze w przedmiotowych okolicznosciach zdarzenia —
ustalen co do przestepnego zamiaru. Inng natomiast kwestig jest to, do jakich

wnioskdédw uprawnia analiza, opartego na powyzszym, wywodu kasacji. W tym



zakresie trzeba juz bowiem stwierdzi¢, ze wywod ten — zakonczony konkluzjg, iz
przy popetnieniu obu przestepstw oskarzonemu towarzyszyt ten sam zamiar — nie
uzasadnia ani zarzutu obrazy prawa materialnego, wysunietego w skardze, ani
nawet zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego. Ogranicza sie on do
przedstawienia wlasnej wersji zdarzen, a w swej istocie (przy braku wskazania
okolicznosci pominietych lub wadliwie ocenionych przez sgd) zmierza wprost do
podwazenia odmiennie poczynionych w sprawie ustalen i ptyngcych z nich
wnioskow.

W szczegdlnosci nie sposob nie zauwazyé, ze takim stwierdzeniem kasacji,
ktore zupetnie nie przystaje do ustalonych realibw sprawy jest konstatacja, iz
zamierzeniem oskarzonego w zakresie popetnienia obu przypisanych mu
przestepstw bylo dziatanie ,na raty”. Przeczg tej konkluzji niemal wszystkie
okolicznosci sprawy, przede wszystkim zas ta, ze w trakcie przewozu
pochodzacych z przestepstwa skarbowego papierosow po raz pierwszy, tj. w dniu
27 pazdziernika 2009 r., oskarzony K. C. zostat zatrzymany przez organy scigania i
wdrozono przeciwko niemu postepowanie karne skarbowe. Pomimo tego,
zdecydowat sie on na popetnienie kolejnego przestepstwa, rowniez polegajgcego
na przewozie papierosow, kiedy to ponownie zostat schwytany na gorgcym
uczynku. Fakty te mozna uzupetni¢ o kolejne okolicznosci, ktérych obronca bgdz
nie dostrzega, bgdz ktére interpretuje opacznie. Mianowicie, prawdg jest, ze i w
jednym i drugim wypadku oskarzony przewozit nieoznakowane papierosy
samochodem nalezgcym do ojca, a nadto, ze kazdorazowo wspotdziatat z osoba,
ktéra tym samochodem kierowata. Ale tez faktem jest, ze po dokonaniu pierwszego
przestepstwa, kiedy to wraz z nim zostat zatrzymany E. L., oskarzony — aby
popetni¢ kolejne przestepstwo — wszedt w porozumienie juz z inng osoba, tj. z S. B.
Wbrew tez twierdzeniu obronhcy, oskarzony nie przewozit w obu wypadkach,
najpierw w D., a nastepnie w L., dokladnie takich samych importowanych,
nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy papieroséw, poniewaz w dniu 27
pazdziernika 2009r., poza papierosami marki ,Classic”, przewozit takze papierosy
marki ,Mond”.

W Swietle przedstawionych faktéw za catkiem chybiony nalezy wiec uznac
zarzut kasacji, jakoby orzekajgce Sgdy miaty dopuscic sie btedu subsumpcji, skoro
stwierdzity, iz oskarzony dopuszczajgc sie obu przypisanych przestepstw —

wypetniajgcych znamiona tego samego typu — dziatat w podobny sposob, a oba te



przestepstwa dzielit krotki odstep czasu. Wymienione warunki odpowiadajg bowiem
bez watpienia konstrukcji ciggu przestepstw. Za nieporozumienie nalezy traktowac
zas teze, w mysl ktorej te same ustalone okolicznosci miatyby dawac podstawe do
przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie w istocie jednego przestepstwa, tj. czynu
ciggtego. Przytoczone fakty pozwalaty oczywiscie na stwierdzenie, ze oskarzony
przewozgc opisane papierosy — najpierw w koncu pazdziernika, a nastepnie w
potowie grudnia 2009 r. — dziatat z takim samym zamiarem, a wiec, jak ustalit Sad,
umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Zadng miarg nie pozwalaty natomiast na
stwierdzenie, ze zachowania te oskarzony obejmowat tym samym zamiarem, jak o
tym mowa w art. 6 § 2 k.k.s. Aby przyja¢ takg ocene, trzeba by po prostu pomingé
ten zasadniczy fakt, ze oskarzony po wykryciu popetnionego w dniu 27
pazdziernika 2009 r. podjgt na nowo zamiar popetnienia podobnego przestepstwa,
z udziatem innej juz osoby. To zas wymagatoby dokonania zupetnie innych ustalen
faktycznych — preferowanych wprawdzie przez skarzgcego, ale oczywiscie
niemozliwych do podzielenia na podstawie podniesionego w kasacji zarzutu obrazy
prawa materialnego. Dla porzadku juz tylko trzeba przypomnie¢, ze zarzut ten
polega na podniesieniu wadliwego zastosowania, albo niezastosowania przepisu
prawa do przyjetych w sprawie, niekwestionowanych ustalen faktycznych. Jak
wykazano, zarzut podniesiony w pkt. 1 kasacji warunkéw tych nie spetnia.
Bezzasadny jest réwniez zarzut wysuniety w pkt. 2 skargi. Nalezy podkreslic,
ze Sad odwotawczy w swym obszernym wywodzie szeroko odniést sie do
okolicznosci sprawy i bez zadnych watpliwosci wykazat, iz K. C., dopuszczajgc sie
dwukrotnie paserstwa akcyzowego, uczynit sobie z popetnienia tych przestepstw
state zrédto dochodu. Skarzgcy ocene te podwaza w gotostowny sposoéb. Czyni
przy tym btgd w rozumowaniu zaktadajgc, ze éw dochod sprawca mogtby osiggngc
tylko wéwczas, gdyby zdotat wprowadzi¢ do obrotu importowane wyroby akcyzowe.
Po pierwsze, ustawa nie stawia warunku wigzgcego osiggniecie przez
sprawce dochodu tylko z popetnieniem przestepstwa skarbowego polegajgcego
wprost na uszczupleniu, a nie — jak w sprawie niniejszej — na narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Wypada zauwazy¢, ze w zakresie obu
tych znamion, zdefiniowanych w § 27 i § 28 art. 53 k.k.s., ujeto jedynie kwestie
zaistnienia albo wysokiego prawdopodobienstwa zaistnienia uszczerbku
finansowego z tytutu wspomnianej naleznosci — w wyniku uchylenia sie przez

sprawce od jej uiszczenia lub zadeklarowania w catosci lub w czesci — ktére wcale



nie musi wprost odpowiada¢ dochodowi, ktoéry sprawca odnosi z tak popetnionego
przestepstwa. Po wtére, postuzenie sie w art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. czasownikowg
formg dokonang ,uczynif’, odnoszgcg sie do osiggania statego zrédta dochodu z
popetniania przestepstw skarbowych, stanowi jedynie zabieg stylistyczny, z ktérego
nie nalezy wyciggaC wniosku, ze do wypetnienia tego znamienia dochodzi tylko
wtedy, gdy sprawca, z kazdego popetnionego przestepstwa skarbowego, zdgzyt juz
ten dochdd osiggng¢. Na koniec wreszcie nalezy zauwazyC, ze paserstwo
akcyzowe opisane w art. 65 § 1 kk.s., zostaje popetnione juz z momentem
kazdego wejscia w posiadanie (nabycia, przechowania, przyjecia, przewozenia,
przenoszenia, przesytania) wyrobu nieobcigzonego podatkiem akcyzowym, i z tej
juz tylko racji sprawca osigga korzys¢, ktéra wcale nie musi wigzac sie z osobistym
wprowadzeniem towaru do obrotu. Racje ma prokurator, ze dochdd ten sprawca
moze tez osiggaC chocby z otrzymywania od innej osoby wynagrodzenia za
,2ustuge” polegajgcg np. na przewozeniu wyrobéw. Na podstawie okolicznosci
sprawy, takze przy uwzglednieniu, ze oskarzony K.C. w przeszitosci byt kilkakrotnie
prawomocnie skazany za niemal tozsame przestepstwa skarbowe, sprzeczne ze
zdrowym rozsagdkiem i doswiadczeniem zyciowym bytoby uznanie, iz przestepstw
bedacych przedmiotem rozwazan dopuscit sie, nie uzyskujgc statego z nich
dochodu.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podzielenia zadnego

z zarzutdw kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



