Sygn. akt I KK 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Witodzimierz Wrdébel
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale oskarzyciela prywatnego D. K.

w sprawie B. P. i J. S.

uniewinnionych od popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnikéw oskarzyciela prywatnego D. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 grudnia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

l. oddala kasacje;
Il. kosztami procesu w zakresie postepowania kasacyjnego
obcigza oskarzyciela prywatnego D. K.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny D. K. oskarzyt J. S. i B. P. o to, Zze w dniu 16 marca
2010r. w M. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu pomowili go w liscie skierowanym
do jego bezposredniego przetozonego Prezesa L. E. Spétka z 0.0. Pana J. H. L. 0
to, ze oskarzyciel prywatny byt agentem wojskowych stuzb specjalnych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz o to, ze prowadzit dziatalno$¢ szpiegowskg na
terenie Republiki Federalnej Niemiec, za ktérg zostat wydalony z jej terytorium, a

zatem o takie postepowanie, ktdére narazito oskarzyciela prywatnego na utrate



zaufania niezbednego dla sprawowania przez niego funkcji dyrektora do spraw

korporacyjnych, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011r. Sgd Rejonowy w M. umorzyt warunkowo

na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec J. S. i B.

P. na okres roku préby, zobowigzujgc ich na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwigzku z

art. 72 § 1 pkt 2 k.k. do przeproszenia D. K. poprzez publikacje przeprosin w

Gazecie M. w terminie pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz orzekt

na podstawie art. 67 § 3 k.k. od oskarzonych swiadczenia pieniezne w kwotach po

1000 zt na rzecz Domu Dziecka w K.; zasadzit od oskarzonych na rzecz

oskarzyciela prywatnego zwrot poniesionych przez niego kosztow.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 7, 92 i 410 k.p.k. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu niewtasciwej oceny
dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak tez z pominieciem catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, co skutkowato:

- bezpodstawnym uznaniem, ze pismo oskarzonych z 16 marca 2010r.
skierowane do J. H. L. zawierato informacje, iz to oskarzyciel prywatny byt
agentem Wojskowych Stuzb Specjalnych PRL oraz prowadzit dziatalno$é
szpiegowska na terenie RFN i za to zostat wydalony z jej terytorium,

- bezpodstawnym uznaniem, ze wskazane pismo w zakresie informacji o
funkcjonowaniu w otoczeniu kolejnych zarzgdéw spotki bytego agenta
Wojskowych Stuzb Specjalnych PRL odnosi sie do oskarzyciela prywatnego,
- bezpodstawnym uznaniem, Zze zarzuty rzekomo podniesione przez
oskarzonych wobec oskarzyciela prywatnego nie sg prawdziwe,

- bezpodstawnym uznaniem oraz niewykazaniem, ze ewentualne
podniesienie przez oskarzonych wobec oskarzyciela prywatnego
wskazanych zarzutow narazito oskarzyciela prywatnego na ponizenie oraz
utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska,

- bezpodstawnym uznaniem, ze oskarzeni dopuscili sie czynu zabronionego
zarzuconego im w akcie oskarzenia, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia;

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 8 § 1 k.p.k. poprzez

niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia w sprawie



0 wyroki wskazane na karcie 3 uzasadnienia wyroku bez poczynienia, w
zakresie objetym tymi wyrokami oraz ich uzasadnieniami, wiasnych ustalen,
co miato wptyw na tresS¢ orzeczenia,;

obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niedostatecznym wskazaniu, jakie
fakty Sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy
na:

- bezpodstawnym uznaniu, ze pismo oskarzonych z 16 marca 2010r.
skierowane do J. H. L. zawierato informacje, iz to oskarzyciel prywatny byt
agentem Wojskowych Stuzb Specjalnych PRL oraz prowadzit dziatalno$é
szpiegowska na terenie RFN i za to zostat wydalony z jej terytorium,

- bezpodstawnym uznaniem, ze wskazane pismo w zakresie informacji o
funkcjonowaniu w otoczeniu kolejnych zarzgdéw spotki bytego agenta
Wojskowych Stuzb Specjalnych PRL odnosi sie do oskarzyciela prywatnego,
- bezpodstawnym uznaniem, Ze zarzuty rzekomo podniesione przez
oskarzonych wobec oskarzyciela prywatnego nie sg prawdziwe,

- bezpodstawnym uznaniem, ze ewentualne podniesienie przez oskarzonych
wobec oskarzyciela prywatnego wskazanych zarzutow narazito oskarzyciela
prywatnego na ponizenie oraz utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska,

- bezpodstawnym uznaniem, ze oskarzeni dopuscili sie czynu zabronionego
zarzuconego im w akcie oskarzenia, mimo brakow dowodow w tym zakresie,
co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposoéb,, ze oskarzonych B. P. i J. S. uniewinnit od popetnienia

zarzucanego im czynu; kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego - Sadu

Okregowego— wywiddt petnomocnik oskarzyciela prywatnego D. K.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.:

razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego



wyroku polegajgce na obrazie przepiséw postepowania poprzez uchybienie

art. 7 k.p.k. zwigzane z ustaleniem, ze dziatania oskarzonych B. P. i J. S.

zwigzane z przekazaniem przez nich informacji na temat D. K. do jego

bezposredniego przetozonego J. H. L. nie miaty charakteru publicznego;

2. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku polegajgce na obrazie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 212 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonych B. P. i J. S,,
pomimo ze przekazane przez nich informacje dotyczgce D. K. byly
niezgodne z prawdg i narazaty na podwazenie zaufania, jakim cieszyt sie w
oczach Zarzadu L. E. M. Sp. z o.0.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna, co spowodowato jej oddalenie.

Na wstepie warto podnies¢, ze granice orzekania sgdu kasacyjnego okresla
przepis art. 536 k.p.k., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Przekroczenie tych granic jest
mozliwe wytgcznie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Co istotne,
w postepowaniu kasacyjnym, w przeciwienstwie do postepowania apelacyjnego,
nie ma zastosowania przepis art. 440 k.p.k.

Majac na uwadze powyzszg uwage, trzeba stwierdzi¢, ze rozpoznajgc
kasacje wniesiong w niniejszej sprawie, w tak zakreslonych ustawowych ramach,
oba zarzuty kasacji nie mogty zastugiwa¢ na uwzglednienie i skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Kasacja podnosi dwa zarzuty. Pierwszy z nich opiera sie na twierdzeniu, ze
Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego (art. 7
k.p.k.), drugi zas opiera sie na wywodzie, iz Sad ten w sposob razgcy naruszyt
przepis prawa materialnego (art. 212 § 1 k.k.).

Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze postawione przez skarzgcego zarzuty majg
»2autonomiczny” charakter; opierajg sie na niezaleznych od siebie przestankach. Ma
to o tyle znaczenie, ze uznanie zasadno$ci ktéregokolwiek z tych zarzutdw,
niezaleznie od oceny zasadnosci drugiego, skutkowatoby uwzglednieniem kasaciji.
Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz oba zarzuty
podniesione przez skarzgcego sg bezzasadne.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw (z punktu 1.1 kasacji)



wypada przede wszystkim zauwazyé, ze odwotanie sie skarzgcego do razgcego
naruszenia prawa procesowego - przepisu art. 7 k.p.k. - o tyle jest w realiach
niniejszej sprawy, na etapie postepowania kasacyjnego, dopuszczalne, ze Sad
odwotawczy poczynit w sprawie witasne ustalenia faktyczne, skutkujgce wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego (por. w tym przedmiocie m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 maja 2005r. wydane w sprawie Il KK 399/04, opublikowane w
OSNwSK 2005/1/884 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r.
wydane w sprawie IV KK 362/06, opublikowane w OSNwSK 2007/1/567).

Wywody kasacji majgce wykazac, iz Sad odwotawczy naruszyt — i to w
sposob razgcy — reguty oceny dowodow wynikajgce z art. 7 k.p.k. majg li tylko
charakter polemiczny (por. w szczegoélnosci pkt 1, 3 i 4 uzasadnienia kasacji). Nie
przekonujg one, iz z naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k. Sgd Okregowy uznat, ze
dziatanie B. P. i J. S. miato charakter niepubliczny (a ktére to ustalenie pozostawato
poza sferg zainteresowania Sadu | instancji). Pomijajac juz to, ze skarzacy,
powotujgc sie na naruszenie wskazanej normy prawa procesowego, tak naprawde
zmierza do zakwestionowania dokonanego w tym przedmiocie ustalenia
faktycznego — czego w postepowaniu kasacyjnym czyni¢ nie moze — nie sposob nie
zauwazy¢, ze lapidarne w omawianym przedmiocie uzasadnienie kasacji nie
zawiera przekonywajgcych argumentow przemawiajgcych za tezg postawiong
zarzucie. Skarzgcy w zadnym razie nie wykazat, w jaki sposéb Sad odwotawczy
uchybit przepisowi art. 7 k.p.k. Autor kasacji ograniczyt sie do wyrazenia
przekonania, ze dziatanie B. P. i J. S. byto dziataniem publicznym, wytgcznie
kontestujgc — i to bez powotania jakiejkolwiek argumentacji — stanowisko Sadu
odwotawczego, iz dla ustalenia ,publicznosci” dziatania nie ma znaczenia
wewnetrzny obieg dowodowego pisma (por. str. 8 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i pkt 3 uzasadnienia kasacji); stwierdzit przy tym, wrecz
arbitralnie, nadajgc lansowanej tezie niemal charakter aksjomatu, iz odmienne,
anizeli sam prezentuje, stanowisko Sgdu Okregowego jest wadliwe i jest ono
wynikiem wiasnie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. (por. pkt 3 uzasadnienia kasac;ji).
Taki sposéb uzasadnienia postawionego zarzutu nie moze w zadnym razie
przekonywac. Z kolei podnoszgc (w punkcie 4 uzasadnienia kasacji) argument, iz
dowodowy dokument ,byt omawiany i przygotowywany w wiekszym gronie osob”
nie dostrzega, ze powotywany kontekst sytuacyjny nie wigze sie z okolicznosciami

modalnymi charakteryzujgcymi strone przedmiotowg czynu zarzucanego w akcie



oskarzenia; skarzgcy odwotuje sie w istocie do okoliczno$ci innego czynu, anizeli
zostat opisany we wniesionym w sprawie akcie oskarzenia. | ta wiec argumentacja
zawarta w uzasadnieniu kasacji nie moze przekonywa¢. Na wrecz dowolnym
zatozeniu opiera sie z kolei teza, ze o publicznosci dziatania ma swiadczy¢ to, iz
autorzy dowodowego pisma wiedzieli, ze bedzie ono ,prawdopodobnie czytane
przez szereg osob” (por. pkt 4 uzasadnienia kasacji). Takie stanowisko skarzgcego
nie tylko nie dowodzi, iz Sgd Okregowy uchybit (i to w sposéb razacy) przepisowi
art. 7 k.p.k., ale tez o tyle nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie, ze Autor kasacji
nie przedstawit w istocie Zzadnej argumentacji mogacej skutecznie podwazyé
sposob rozumowania Sgdu odwotawczego odnosnie afirmowanej okoliczno$ci (por.
str. 8 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co tym bardziej przekonuje o
wylgcznie polemicznym charakterze stawianego zarzutu. Trudno tez zrozumiec,
jakie znaczenie w kontekscie postawionego zarzutu ma wywod sprowadzajgcy sie
do twierdzenia, ze Sad odwotawczy nie byt — zdaniem skarzgcego - uprawniony do
wydania orzeczenia reformatoryjnego w wyniku poczynienia odmiennych, anizeli
Sad | instancji, ustalen faktycznych (por. pkt 4 uzasadnienia kasacji). Jesli zas
skarzgcy uwaza, ze ustalenia co do ,publicznosci dziatania” (lub jej braku) nie majg
charakteru ustalen faktycznych, a sg wytgcznie blizej nieokre$lonymi ,konstatacjami”
(por. pkt 4 uzasadnienia kasacji), to tym bardziej pozostaje w btedzie o wrecz
zasadniczym charakterze; omawiana okoliczno$s¢ ma bowiem w oczywisty sposob
charakter ustalenia faktycznego. Nie zostato ono przy tym — wbrew wylgcznie
polemicznemu stanowisku skarzgcego — dokonane w sposéb naruszajgcy (nie
moOwigc juz o razgcym naruszeniu) reguty okreslone w art. 7 k.p.k.; skarzgcy w
zaden sposéb nie zdotat tego wykazac, a tym samym nie mogt zastugiwac na
uwzglednienie zarzutu punktu Il.1 kasacji.

Odnoszac sie za$ do zarzutu razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisu prawa materialnego (punkt .2 kasacji), wypada przede wszystkim
przypomniec¢, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego
zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych
ustaleniach faktycznych; obrazy takiej nie ma, gdy wadliwos¢ orzeczenia (co do
stosowania prawa materialnego) jest wynikiem btednych ustaleh przyjetych za jego
podstawe (por. w tym przedmiocie m.in. wywody uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008r. wydanego w sprawie [V KK 200/08,

opublikowanego w LEX nr 486199 praz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5



lipca 2006r. wydane w sprawie V KK 138/06, opublikowane w LEX nr 188367).

W logicznej wiec konsekwencji przyjac nalezy, ze jesli skarzacy podnosi (w
punkcie 11.2 kasacji) zarzut razgcej obrazy przepisu art. 212 § 1 k.k., to tym samym
uwaza, ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nakazywaty — w procesie ich
subsumpcji pod przepisy prawa materialnego — zakwalifikowanie czynu B. P. i J. S.
jako wyczerpujgcego znamiona okreslone we wskazanym przepisie.

W realiach niniejszej sprawy warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze gdyby
istotnie zostaty poczynione takie ustalenia faktyczne, jakie wskazat w punkcie 11.2
kasacji skarzgcy, to zarzut naruszenia prawa materialnego bytby rzeczywiscie
oparty na realnych podstawach. Rzecz jednak w tym, ze Sad odwotawczy nie
dokonat takich ustalen faktycznych, na jakie skarzacy powotuje sie w tresci zarzutu.

Zwazywszy na istote przestanek rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego nie jest
przy tym Kkonieczne blizsze, szczegdtowe, omawianie tych wywoddéw uzasadnienia
kasacji, w ktorych skarzacy twierdzi, ze ,nieprawdziwe okazaty sie w szczegodlnosci
informacje dot. D. K. w zakresie, w jakim odnoszg sie one do jego agenturalnej
przesztosci (...)” - por. pkt 3 uzasadnienia kasacji. Dos¢ powiedzie¢, wytgcznie dla
porzadku, ze o tyle jest to twierdzenie bezpodstawne, Zze wprost przeczg mu
wywody zawarte na str. 4-5 oraz 6 i 7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ukazujgce rzeczywiscie dokonane przez Sad Okregowy przedmiotowe
,2ustalenie faktyczne”, a ktére autor kasacji catkowicie ignoruje. Prezentujgc w tej
materii odmienny punkt widzenia kontestuje w istocie trafnos¢ dokonanego przez
Sad Okregowy przedmiotowego ustalenia (iz oskarzyciel, po ukonczeniu Studium
Podyplomowego Osrodka Ksztatcenia Kadr Wywiadowczych zostat ,agentem
wywiadu PRL” - por. str. 4-6 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
przedstawiajgc przy tym wylgcznie wiasng interpretacje pojecia ,agent”, nie
zwazajgc na wywody Sagdu Okregowego i zaprezentowang przez ten Sad
argumentacje (por. pkt 4 uzasadnienia kasacji). Taki zabieg, bedgcy w istocie probg
podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, w ramach podniesionego
zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie moze by¢ uznany za dopuszczalny na
etapie postepowania kasacyjnego. W konsekwencji, oparte na nim wywody kasacji
sg wrecz bezprzedmiotowe.

Podobnie, skarzgcy afirmujac to, ze B. P. i J. S. podniesli w przedmiotowym
piSmie nieprawdziwy zarzut, jakoby oskarzyciel prywatny prowadzit dziatalno$¢

agenturalng w ramach ,Wojskowych Stuzb Informacyjnych” i wywodzgc, ze taki



,zarzut” mogt jednak narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego
stanowiska w firmie L. E. M. Sp. z o.0. (por. pkt 5 uzasadnienia kasacji), nie tylko
prébuje przedstawi¢ tak wtasnie postrzegane przez siebie ustalenie faktyczne, ale
przede wszystkim — co trzeba podnies¢ dla Scistosci wywodu - nie dostrzega, ze
kontestowanego w ten sposob ustalenia faktycznego Sgd Okregowy w istocie nie
dokonat. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze =z treSci przedmiotowego pisma
przekazanego przez B. P. i J. S. Prezesowi L. E. M. Sp. z 0.0. w zadnym razie nie
wynika, aby wskazano w nim, iz oskarzyciel prywatny prowadzit dziatalnos¢
wywiadowczg w ramach Wojskowych Stuzb Informacyjnych (ktérych dotyczy
szeroki wywod pkt 5 uzasadnienia kasacji), co juz samo w sobie 6w wywdd kasacji
czyni wrecz bezprzedmiotowym; w liscie tym byta mowa — Scisle rzecz biorgc — o
,bylym agencie wojskowych stuzb specjalnych PRL” (por. k. 5 akt sprawy oraz str. 6
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Te zas ostatnig okoliczno$é
(dotyczacg pojecia: ,wojskowe stuzby specjalne”) Sgd Okregowy potraktowat
notabene jako zupetnie wtdrng; ustalajgc bowiem, ze D. K. jest bylym oficerem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL i ,bytym agentem wywiadu PRL” - a nie
.wojskowych stuzb specjalnych” - stwierdzit zarazem, ze ta — jak to ujeto -
,hiescistos¢” (zawarta w przedmiotowym pismie skierowanym przez B. P.iJ. S. do
Prezesa L. E. M. Sp. z 0.0.) nie ma w sprawie zadnego znaczenia (por. str. 6
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Uznat bowiem (a ustalenie takie
nalezy do znamion przedmiotowych czynu z art. 212 § 1 k.k.), ze wytgcznie zarzut
dotyczacy — jak to Sad okreslit — ,agenturalnej przesztosci oskarzyciela prywatnego”
(por. str. 6 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) ma znaczenie dla oceny
mozliwosci narazenia D. K. (dziataniem B. P. i J. S. opisanym w akcie oskarzenia)
na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska. Wywody
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazujg przy tym, ze w
przekonaniu Sgdu odwotawczego ewentualny wymiar zniestawiajgcy oskarzyciela
prywatnego moégtby mie¢ wytgcznie zarzut dotyczacy tego, ze byt on ,oficerem
wywiadu”, ,agentem wywiadu PRL” i ze prowadzit ,dziatalno$¢ wywiadowczg”, nie
zas w istocie to, w jakich ,stuzbach” takg ,dziatalno$¢” prowadzit (por. str. 6 i 7
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); z ustaleh Sgdu Okregowego
wynika wiec, ze to gtdbwnie zawarty w przedmiotowym piSmie zarzut, iz oskarzyciel
prywatny ma — jak to ujeto w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia —

,<agenturalng przesztos¢” (niezaleznie od tego, w jakich ,stuzbach” prowadzit



,dziatalnos¢ wywiadowczg”) i byt ,agentem wywiadu PRL”, médgtby skutkowaé
odpowiedzialnoscig karng B. P. i J. S. za czyn z art. 212 § 1 k.k., gdyby nie to, ze
taka informacja okazata sie — wedle dokonanych przez Sad ustalen — prawdziwa, a
zarzut ten zostat przez B. P. i J. S. — o czym byta juz mowa — postawiony
niepublicznie (por. str. 6 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takim
stanie rzeczy podjeta przez autora kasacji proba wykazania, ze powyzsza
,hiescistos¢” w tresci przedmiotowego pisma (traktowana przez skarzgcego jako
Swiadome ,przektamanie” - por. pkt 5 uzasadnienia kasacji) nie jest jednak
pozbawiona znaczenia dla oceny wptywu zawartego w przedmiotowym pismie
zarzutu na moznos¢ narazenia D. K. na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego przez niego stanowiska, nie tylko dowodzi, ze — notabene wbrew
tresci samego zarzutu pkt Il.2 kasacji — skarzagcy ma $wiadomos¢, ze Sad
Okregowy dokonat odmiennego, anizeli prezentowane przez skarzgcego, ustalenia
faktycznego, ale tez swiadczy, iz zmierza on do jego podwazenia, czego wszak w
postepowaniu kasacyjnym (a tym bardziej w ramach zarzutu razgcego naruszenie
prawa materialnego) czyni¢ nie moze.

Stwierdzi¢ dalej trzeba, Zze o ile skarzgcy ma racje, ze nie znalaz
potwierdzenia zarzut zawarty w przedmiotowym pismie skierowanym przez B. P. i J.
S. do Prezesa L. E. M., iz oskarzyciel prywatny zajmowat sie ,szpiegostwem
gospodarczym” (por. str. 6-7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
pkt 6 uzasadnienia kasacji), o tyle bezpodstawnie w tym kontek$cie podnosi, iz Sad
Okregowy w sposoOb razgcy naruszyt przepis prawa materialnego, tj. przepis art.
212§ 1 k.k.

Sad Najwyzszy wprawdzie podziela przekonanie autora kasacji, ze to
witadnie zarzut dotyczgcy ,szpiegostwa gospodarczego” miat dla oskarzyciela
prywatnego szczegolnie dotkliwy charakter (co wigze sie z zajmowanym
stanowiskiem w Spoétce , por. pkt 6 uzasadnienia kasaciji), lecz konstatacja ta nie
moze mie¢ zadnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Rzecz bowiem w tym, ze Sad
Okregowy okolicznosci tej — w ramach dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych
— nadat odmienne znaczenie, ustalajgc, ze wiasnie zarzut dotyczacy takiej
,dziatalnosci” nie moégt narazi¢ D. K. na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego przez niego stanowiska (por. str. 7 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zwazywszy na to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje —

co wyzej juz podkreslono - w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a
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omawiana okolicznos¢ zostata przez skarzgcego podniesiona w ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego i sprowadza sie w jego ramach do proby
niedopuszczalnego podwazenia wskazanego ustalenia faktycznego, nie sposéb w
takich okolicznosciach uzna¢ argumentacje skarzgcego za mogacg prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Jak byta bowiem o tym juz mowa, w postepowaniu
kasacyjnym nie ma mozliwosci kwestionowania dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych (co wynika z konstrukcji ustawowych podstaw kasacyjnych
wynikajgcych z tresci art. 523 k.p.k.). Tym niemniej, dopuszczalne jest podnoszenie
zarzutow natury procesowej, w sytuacji, gdy razgce naruszenie prawa
procesowego doprowadzito do wadliwych ustalen faktycznych. Innymi wiec stowy, o
ile nie jest dopuszczalne kwestionowanie samych ustalen faktycznych, o tyle
mozliwe jest zakwestionowanie sposobu ich dokonania; prawidtowe ustalenia
faktyczne sg bowiem pochodng wiasciwego zastosowania przepisow prawa
procesowego (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1996r. wydany w sprawie IV KKN 42/96, opublikowany w Prok. i Pr. 1997,
nr 2, poz. 16 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997r. wydany w
sprawie IV KKN 374/96, opublikowany w Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 13). Skarzacy
takiego zarzutu w sprawie jednak nie podniost, afirmujgc wytgcznie w punkcie 1.2
kasacji rzekomo zaistniate razgce naruszenie prawa materialnego. O tyle za$ taki
zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny, ze problem prawidtowos$ci zastosowania
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego mozliwy jest do skutecznego,
merytorycznego, rozstrzygniecia tylko wowczas, gdy stan faktyczny jest bezsporny,
a nie — jak w realiach niniejszej sprawy — w istocie przez skarzgcego
kwestionowany (w ukazanym wyzej zakresie). Z drugiej strony — co tez byto juz
sygnalizowane — w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie ma jurysdykcji do
ewentualnej kontroli prawidtowosci sposobu dokonania w sprawie ustalen
faktycznych (w kontek$cie stosowania prawa procesowego), o ile skarzacy nie
sformutuje w tym przedmiocie stosownego zarzutu. A taki zarzut nie zostat w
sprawie podniesiony. W konsekwenciji, biorgc pod uwage wskazang wyzej istote
zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, przy uwzglednieniu rzeczywiscie
dokonanych (a nie postulowanych przez skarzacego) ustalen faktycznych, nie ma
podstaw do uznania zarzutu punktu 1.2 kasacji za zasadny.

Powyzsze uwagi zachowujg tez aktualno$¢ w odniesieniu do ostatniej z
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podnoszonych przez skarzgcego okolicznosci, tj. nieprawdziwosci zarzutu, jakoby
D. K. zostat ,zdemaskowany przez kontrwywiad RFN” (skadingd w przedmiotowym
piSmie skierowanym do Prezesa L. E. M. nie ma mowy o0 jego wydaleniu z
Republiki Federalnej Niemiec - por. pkt 7 uzasadnienia kasacji). O ile autor kasacji
ma racje, ze taka ,informacja” zawarta w przedmiotowym piSmie okazata sie
rzeczywiscie nieprawdziwg, o tyle jednak btednie podnosi w tym zakresie zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 212 § 1 k.k.). Przeciez wbrew temu,
co skarzacy zawart w tresci omawianego zarzutu, Sgd Okregowy poczynit ustalenie
faktyczne, iz powyzsze stwierdzenie zawarte w dowodowym pismie nie mogto
nawet potencjalnie narazi¢ oskarzyciela prywatnego na utrate zaufania
potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska (por. str. 7 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skarzgcy jest przy tym niekonsekwentny,
skoro z jednej strony (w tresci zarzutu) wskazuje, ze takze i ta niezgodna z prawdg
informacja narazata oskarzyciela prywatnego ,na podwazenie zaufania, jakim
cieszyt sie w oczach Zarzadu L. E. M. Sp. z 0.0.” (por. tres¢ pkt 1.2 kasacji) — i z
okolicznosci tej takze wywodzi teze o wadliwosci dokonanej przez Sad subsumpcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod normy prawa karnego materialnego -
a zarazem w uzasadnieniu kasacji de facto przyznaje, ze takiego ustalenia w
sprawie nie poczyniono i powotuje argumentacje majgcg wykaza¢ wadliwos¢
kontestowanego przez skarzgcego, przedmiotowego a odmiennego od
postulowanego przez niego, ustalenia faktycznego (por. pkt 7 uzasadnienia kasacji).

W takim ukazanym stanie rzeczy, nie moze wiec by¢ uznany za trafny zarzut
kasacji odwotujgcy sie do wylgcznie postulowanych przez skarzgcego ustalen
faktycznych, a pomijajgcy te rzeczywiscie dokonane przez Sad odwotawczy
ustalenia, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Tak postawiony
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego jest ze swej istoty wadliwy, a wiec
nie moze by¢ skuteczny.

Niczego w tym przedmiocie nie zmieniajg wywody zawarte w punktach od 8
do 13 uzasadnienia kasacji. Argumentacja punktu 8 uzasadnienia kasacji odnosi sie
do kwestionowania ustalenia faktycznego co do wptywu nieprawdziwych informacji
(zawartych  w dowodowym pismie) na mozliwo$s¢ narazenia oskarzyciela
prywatnego na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego
stanowiska w Spoétce, co — jak wielokrotnie juz podkreslono — nie jest na etapie

postepowania kasacyjnego i to jeszcze w ramach zarzutu naruszenia prawa
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materialnego dopuszczalne, a tym samym nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.
Argumentacja punktu 9 uzasadnienia kasacji z kolei nie przystaje do realiow
niniejszej sprawy, w ktérej nie miato miejsca zadne ,stopniowanie prawdziwosci”
poszczegoélnych zarzutéw; Sad odwotawczy poczynit jednoznacznie ustalenia
faktyczne co do tego, ktére zarzuty podniesione w dowodowym piSmie okazaty sie
prawdziwe, a ktére nieprawdziwe. Przy ustaleniu zas, ze dziatanie inkryminowane B.
P. i J. S. bylo dziataniem niepublicznym, bezprzedmiotowe sg wywody dotyczgce
istoty ,spotecznie uzasadnionego interesu” (co skarzgcy wydaje sie podnosi¢ w
kontekscie unormowania art. 213 § 2 pkt 2 k.k.). Pozbawionymi znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy sg tez wywody skarzgcego zawarte w pkt 10, 11 i 12
uzasadnienia kasacji; notabene nie przystajg one réwniez do postawionego zarzutu
razgcego nharuszenia prawa materialnego. Tym samym tez wskazana przez
skarzgcego w punkcie 13 uzasadnienia kasacji konkluzja nie miata wptywu na
rozstrzygniecie w przedmiocie wniesionego nadzwyczajnego Srodka odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu,
gdyz wniesiona kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego D. K. podlegata
oddaleniu, jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu w zakresie postepowania
kasacyjnego opiera sie na tresci art. 527 § 4 k.p.k. (a contrario) oraz na tresci art.
518 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k.



