Sygn. akt V CZ 39/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku J. O.

przy uczestnictwie A. O.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 lutego 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie w przedmiocie kosztow

postepowania odwotawczego zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego

z dnia 12 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 maja 2011 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania A. O. i zasgdzit od niego na rzecz wnioskodawczyni J. O.
kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwotawczym.

Uczestnik postepowania A. O. wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie
w czesSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach. Wnoszgc o uchylenie
postanowienia skarzgcy zarzucit naruszenie art. 109 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
k.p.c. poprzez przyznanie wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego pomimo braku wniosku w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 520§2 k.p.c,jezeli uczestnicy postepowania
nieprocesowego sg w roznym stopniu zainteresowani jego wynikiem lub ich
interesy sg sprzeczne, sgd moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow
lub wiozy¢ go na jednego z uczestnikdbw w catosci. W sprawach rozpoznawanych
w trybie nieprocesowym zastosowanie ma art. 109 § 1 k.p.c., w mysl ktérego
roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu
kosztéw, albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych,
z tym ze o kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu. Przepis ten, na podstawie art. 391
§ 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, odpowiednio stosuje sie réwniez
w postepowaniu odwotawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2012 r., V CZ 155/11, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2011 r., Il CZ 55/11, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., 1ll CZ 47/10, nie publ.).

Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 12 maja 2011 r.
petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt wniosek ,0 oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych” (k. 456 akt).
Protokét rozprawy stanowi sprawozdawczy dokument urzedowy korzystajgcy

z domniemania prawdziwosci oraz prawidtowosci zawartych w nim stwierdzen



I oSwiadczen (art. 244 k.p.c.), ktérego celem jest miarodajne stwierdzenie istnienia
lub nieistnienia faktow istotnych dla przebiegu postepowania w sprawie, utrwalenie
przebiegu posiedzenia i innych czynnosci okreslonych w art. 158 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 407/11, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CSK 178/09,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 225/08,
niepubl.). Uczestnik postepowania nie ztozyt wniosku o sprostowanie protokotu
rozprawy (art. 160 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.). W tym stanie
rzeczy nie znajduje potwierdzenia zarzut skarzgcego naruszenia art. 109 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. na skutek nieuwzglednienia wygasniecia roszczenia
0 zwrot kosztow postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., 398% k.p.c.

w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



