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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. — Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje



wnioskodawcy S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. - Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 sierpnia 2011 r., oddajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 lutego 2010 r., odmawiajgcej mu prawa do
emerytury, poniewaz nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. w 1949 r., w okresie od 1 sierpnia
1988 r. do 31 lipca 1990 r. pracowat w Przedsigbiorstwie Montazu i Dostaw Piecow
Tunelowych ,B.” na stanowisku montera-spawacza. Razem z wnioskodawcg w tej
samej brygadzie pracowali: S. D. oraz Z. B., zatrudniony na stanowisku spawacza
elektrycznego i gazowego, ktéremu likwidator tego zaktadu pracy wystawit w dniu 25
wrzesnia 2002 r. swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, bedgce podstawag
przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury. W brygadzie wnioskodawcy byto
dwoch spawaczy. W razie nieobecnosci jednego wnioskodawca zastepowat go
zespalajgc elementy, a nastepnie je spawajgc. Z uwagi na rodzaj wykonywanych
ustug zaktad pracy podlegat pod resort budownictwa. Praca wnioskodawcy polegata
najpierw na wykonywaniu montazu stosownych elementéw na podstawie rysunku, a
nastepnie wykonywaniu prac spawalniczych. Wszystkie czynnosci byty wykonywane
na jednej hali produkcyjnej, gdzie byto wiele stanowisk. Jednoczesnie na hali uzywano
szesciu spawarek. Monterzy-spawacze otrzymywali dodatki za prace w warunkach
szkodliwych. Praca wykonywana przez wnioskodawce w hali produkcyjnej przy
montazu piecow tunelowych, polegajgca na montowaniu i spawaniu elementéw nie
byta pracg na oddziale bedgcym w ruchu. Na dzieh 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
udowodnit ogdlny staz ubezpieczenia wynoszacy tacznie: 29 lat, 3 miesigce i 4 dni,
sposrod ktérych za prace w szczegdlnych warunkach organ rentowy uznat: 13 lat i 8
dni. Na poczet okresu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednit
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie ,B.” we wskazanym okresie.
Whioskodawca nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie wykonywat
on wylgcznie pracy spawacza, a jego praca montera-spawacza nie polegata na
montowaniu i spawaniu elementéw lub urzadzen bedacych w ruchu, przeto nie
udowodnit on wymaganego okresu pracy w warunkach szczegdlnych wymaganego do

przyznania mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy, w petni podzielajgc i przyjmujgc
za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Sad pierwszej instancji trafnie
wskazat, ze zajmujgc w spornym okresie stanowisko montera-spawacza w wymiarze
petnego etatu wnioskodawca wykonywat nie tylko obowigzki spawacza, ale rowniez
obowigzki montera. W konsekwencji tego prace spawalnicze okreslone w pkt 12, dziat
XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.,
zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.) nie byly przez niego
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy stosownie do wymagan
przewidzianych w § 2 tego rozporzadzenia. Jednoczesnie brak byto podstaw do
przyjecia, ze wykonywanie przez wnioskodawce obowigzkow montera-spawacza
miescito sie w pojeciu pracy wskazanej w pkt 25, dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do powotanego rozporzadzenia, tj. biezgcej konserwacji agregatow i
urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Praca wykonywana w hali produkcyjnej przy montazu piecow
tunelowych, polegajgca na montowaniu i spawaniu elementéw nie byta pracg na
oddziale bedgcym w ruchu. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze ,zarébwno w
obecnym, jak i dwczesnym stanie prawnym, w tym zwiaszcza na gruncie kodeksu
pracy funkcjonowato i funkcjonuje jedynie pojecie pracy w ruchu ciggltym, odnoszgcym
sie do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia ze stosowaniem takiej organizacji czasu
pracy, ktéra zapewnia nieprzerwany przebieg procesu pracy przez 24 godziny na dobe
i 7 dni w tygodniu, takze w niedziele i Swieta. Chodzi tu zatem o prace, ktére ze
wzgledu na technologie produkcji czy koniecznos¢ ciggtego zaspokajania potrzeb
ludnosci nie mogg by¢ wstrzymane.” Dlatego ,prace wykonywane w hali produkcyjnej
przy montazu piecow tunelowych, polegajgce na montowaniu i spawaniu elementéow
nie byly pracg na oddziale bedgcym ‘w ruchu’ (ciggtym)”. O uznaniu takiej pracy za
prace ,na oddziale bedgcym w ruchu" nie mogta bowiem przesgdzi¢ podnoszona
przez wnioskodawce okolicznos¢ jednoczesnego uzywania na niej szesciu spawarek,
poniewaz prowadzitby to do ,absurdalnego przyjecia, ze kazdy zaktad pracy (...), w

ktorym uzywane jest jakiekolwiek urzgdzenie, ktore tak jak spawarka w kazdej chwili



bez jakiegokolwiek uszczerbku dla procesu produkcji moze by¢ wytgczone, jest
zaktadem czy oddziatem bedgcym w ‘ruchu’™.

Z zebranego materiatu dowodowego nie wynikato, aby Przedsiebiorstwo ,B.”
byto zaktadem pracy, w ktérym wykonywane sg prace, ktore ze wzgledu na
technologie produkcji nie mogty by¢ wstrzymane. Takim zaktadem pracy bez watpienia
byto zatrudniajgce swiadka (spawacza elektrycznego i gazowego) Z. B. w okresie od 6
listopada 1972 r. do 2 listopada 1982 r. Hutnicze Przedsiebiorstwo Remontowe w K.,
ktére (w przeciwienstwie do Przedsiebiorstwa ,B.") podlegato pod resort hutnictwa.
Ostatecznie Sad stwierdzit, ze nie wykazano by wnioskodawca zatrudniony w spornym
okresie na stanowisku montera-spawacza wykonywat prace stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku wymienionym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. W konsekwencji nie udowodnit on co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, lecz wytgcznie 13 miesiecy i 8 dni. Tym samym nie spehit przestanek
niezbednych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym (art. 32 i art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm. w zwigzku z § 2
i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to § 1 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w
zwigzku z pkt 25 dziatu XIV wykazu A stanowigcego =zatgcznik do tego
rozporzadzenia, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze do kategorii prac
kwalifikowanych jako ,biezgca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie", zaliczane
by¢ mogg jedynie prace wykonywane w zaktadach, w ktorych odbywa sie praca w
ruchu ciggtym, w rozumieniu przepisow kodeksu pracy. W skardze zarzucono tez
naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na rozstrzygniecie, a to
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. i art. 129
k.p.c. przez ,niedostrzezenie z urzedu przez sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji, wynikajgcej z faktu braku wtasciwego

umocowania dziatajgcych w sprawie petnomocnikow” organu rentowego.



Okolicznos$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest wskazana w
jej podstawach niewaznos¢ postepowania, poniewaz ,zaden z petnomocnikéw strony
pozwanej nie przedtozyt do akt sprawy oryginatu petnomocnictwa, zas zalegajgcy na
karcie 10 a.s. odpis petnomocnictwa nie zostat poswiadczony za zgodnos¢ z
oryginatem przez radce prawnego, adwokata lub tez notariusza” (art. 89 i art. 129
k.p.c.), tymczasem zbadanie nalezytego umocowania ,stanowi przedmiot kontroli
apelacyjnej z urzedu - w granicach zaskarzenia”. Ponadto w sprawie wytonit sie
.interesujgcy problem prawny dotyczacy wyktadni pojecia ‘oddziatu bedacego w
ruchu’, uzytego w ramach opisu jednej z kategorii prac w warunkach szczegdlnych, a
konkretnie kategorii prac opisanych w pkt 25 Dziatu XIV wykazu A”, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Skarzgcy twierdzit, ze Sad
Apelacyjny zastosowat btedng wyktadnie pojecia ,oddziatu bedgcego w ruchu" uzytego
w pkt 25 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., przyjmujgc, ze za prace tego rodzaju mozna uznac jedynie prace
wykonywane w ruchu ciggtym w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, tj. w takich
warunkach, w ktoérych wzgledy technologiczne wymagajg nieprzerwanego ruchu
zaktadu przez catg dobe w ciggu 7 dni w tygodniu. O wyborze tego rodzaju wyktadni
zadecydowat fakt, ze nigdzie w polskim systemie prawnym, poza pojeciem ruchu
ciggtego stosowanym w Kodeksie pracy, pojecie zaktadu ,w ruchu" nie znalazto
unormowania. Tymczasem taka wykladnia ,nie znajduje uzasadnienia, z racji
catkowicie roznego kontekstu i funkcji, w jakiej zjawisko ‘ruchu zaktadu’ wykorzystane
zostato w ramach przepiséw emerytalnych i przepisobw o czasie pracy”’. Zdaniem
skarzgcego, w tym zakresie nalezato zastosowa¢ wykfadnie funkcjonalng,
nawigzujgcg do tego, czy zaktad pracy, w ktorym Swiadczona byta praca polegajgca
na czynnosciach budowlano-montazowych i budowlano-remontowych, byt na czas
tych czynnosci zatrzymywany, czy tez prace te odbywaty sie w trakcie funkcjonowania
zaktadu, bez wzgledu na to, w jakim systemie czasu pracy pracowali tam pracownicy i
bez wzgledu na to, czy przerwa w procesie produkcji byta w ciggu doby lub tygodnia
technologicznie mozliwa. Skarzgcy podkreslit, ze zatrudniajgce go w spornym okresie
Przedsiebiorstwo ,B." podlegato pod resort budownictwa, istota jego funkcjonowania
polegata na montazu z uzyciem stale wykorzystywanej technologii spawania piecow

tunelowych dla potrzeb budownictwa. Wedtug skarzgcego, nie nalezy zatem z goéry



wykluczaé, ,postugujgc sie argumentami systemowymi nawigzujgcymi do pojecia
pracy w ruchu cigglym, ze normatywnie zakwalifikowane czynniki szkodliwe
wynikajgce ze statego wykorzystania w zaktadzie technologii spawania” (pkt 12 dziatu
XIV wykazu A), nadawaty jego pracy charakter pracy w warunkach szczegolnych,
opisanej w pkt 25 dziatu XIV wykazu A.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgadowi Okregowemu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty i uzasadnienie skargi kasacyjnej wymagaty uchylenia zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania, tyle ze Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu
niewaznosci postepowania, poniewaz znajdujgce sie w aktach sprawy ,stale i ogoine
petnomocnictwo procesowe w rozumieniu przepisu art. 88, 91 pkt 11 92” k.p.c. zostato
prawidtowo udzielone wskazanym w jego treSci pracownikom organu rentowego i
potwierdzone ,za zgodnosc¢ z oryginatem” w sprawie p. S. S.

Kasacyjny zarzut niewtasciwego rozumienia pojecia pracy, o ktérej mowa w pkt
25 Dziatu XIV Wykazu A, ktéry za prace w warunkach szczegolnych, ktérych
wykonywanie uprawniato do nizszego wieku emerytalnego, uznawat biezgcg
konserwacje agregatow i urzgdzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-
remontowych na oddziatach bedgacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byty prace wymienione w tym wykazie, okazat sie czesciowo trafny,
poniewaz Sad Apelacyjny oczywiscie btednie zinterpretowat te pozycje, uznajac, ze
wymagata ona wykonywania prac, ktére ze wzgledu na technologie produkcji nie
mogty by¢ wstrzymane, bo wymagaty nieprzerwanego procesu pracy przez 24 godziny
na dobe i 7 dni w tygodniu, takze w niedziele i Swieta. Tymczasem opisang pracg w
warunkach szczegdlnych byta biezgca konserwacja agregatéw bedgcych w ruchu,
ktére nie byly zatrzymywane na czas (podczas) wykonywania ich biezgcej

konserwacji. Rbwnoczesnie jednak wnioskodawca w spornym okresie byt monterem-



spawaczem zatrudnionym przy montowaniu piecéw tunelowych, ktére w czasie ich
montazu nie pozostawaty w ruchu, bowiem byly w fazie montowania, przeto jego
praca nie stanowita biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen bedacych w ruchu.
Oznaczato to, ze uznanie biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen bedgcych w
ruchu za prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
wymagato (nie bylo uzaleznione) od nieprzerwanego przebiegu takiego zatrudnienia
ze wzgledu na technologie produkcji przez 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu, {j.
Swiadczenia takiej pracy w nieprzerwanym ruchu ciggtym w rozumieniu art. 138 k.p.,
ale wykonywania konserwacji bez przerywania ruchu pracujgcych i poddawanych
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen bedagcych w ruchu (pkt 25 Dziatu XIV
wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).

Prawidtowe orzekanie w sprawie wymaga ustalenia tego, czy praca montera-
spawacza zatrudnionego przy montazu piecow tunelowych moze by¢ uznana za prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym Iub atomowodorowym,
wykonywanym stale i w petnym wymiarze czasu pracy w takich szczegdlnych
warunkach. Niezbedna jest zatem ocena tego, czy sporne zatrudnienie wymagato od
wnioskodawcy wykonywania jako dominujgcej pracy spawacza, ktéry uprzednio
przygotowywat (wycinat) metodg elektryczng, gazowg lub atomowodorowg elementy
potrzebne do montazu piecow tunelowych, ktore nastepnie wymagaty ich
zmontowania przez zespawanie przygotowanych, tj. wycietych czesci skladowych. W
ocenie Sadu Najwyzszego, praca montera-spawacza zatrudnionego przy montazu
piecow tunelowych w hali spawalniczej miata charakter pracy w szczegdlnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa od emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, jezeli obejmowata dominujgce czynnosci spawania, ktére wymagaty
uprzedniego przygotowania (wyciecia) elementéw przeznaczonych do spawania
metodg elektryczng, gazowg lub atomowodorowg w celu zmontowania catoSci
konstrukcji pieca tunelowego. Wydanie prawidtowego wyroku bez szczegétowego
zbadania tego normatywnego aspektu sprawy byto przedwczesne. Dlatego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



