Sygn. akt V CSK 154/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko J. K., R. S., Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu "A." Spotce
Jawnej R. S., I. W.

w likwidacji w T.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania
ustalenia, ze powodd nie jest wspdlnikiem pozwanej spotki
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego oraz znosi postepowanie



prowadzone przez Sad Apelacyjny, poprzedzajace wydanie
wyroku z dnia 28 listopada 2011 r.
2. dalej idaca skarge kasacyjng oddala.



Uzasadnienie

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 18 maja 2011 r. oddalit powddztwo o
zaptate i ustalenie wniesione przez |I. W. przeciwko J. K., R. S. i Przedsiebiorstwu
Handlowo-Ustugowemu ,A." Spotce Jawnej R. S., I. W. w T. w likwidacji. Ustalit, ze
powod na podstawie umowy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. nabyt od pozwanego J. K.
ogot jego praw i obowigzkow jako wspdlnika w s.. ,A.". Powdd oswiadczyt
wowczas, ze zapoznat sie z sytuacjg ekonomiczno- finansowg i prawng spotki.
Drugi wspolnik- R. S. - wyrazita zgode na zawarcie tej umowy. W dniu 25 czerwca
2007 r. R. S. wypowiedziata umowe spoiki. Informacja o tym zostata ujawniona w
KRS w dniu 19 sierpnia 2008 r. Przed zawarciem umowy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
powdd spotykat sie ze wspolnikami. Przekazano mu bilans spétki oraz rachunek
zyskéw i strat za okres od 2005 r. do czerwca 2007 r. R. S. i J. K. poinformowali
powoda o0 wypowiedzeniu umowy spotki przez R. S. Po zawarciu umowy sprzedazy
udziatu przez J. K. miedzy powodem i R. S. dochodzito do nieporozumien. Powdd
ustalit z nig, ze na bazie spétki ,A." powstanie nowa spotka, w ktérej R. S. miata
otrzymac ok. 10% udziatow. Nowa spotka miata przejg¢ pracownikoéw, towar, srodki

trwate i klientow spétki ,A.". Przed sprzedazg udziatu przez J. K. wspdlnicy
dokonali wyptat tytutem zaliczki na poczet zysku w wysokosci tgcznie 143500 zt.
Powdd wiedziat o tym i zaakceptowat wyptaty dokonane przez wspdlnikéw. Powod
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. P. C. I. W. Jest to dziatalnos¢ na
duzg skale, ktéra byta konkurencyjna dla dziatalnosci spoétki ,A.". W dniu 2 stycznia
2008 r. wspdlnicy podieli uchwate, w ktérej na likwidatora spoéfki ,A." powotali R. S.
W pismie z dnia 21 sierpnia 2008 r. powdd ztozyt oSwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow umowy kupna udziatéw z dnia 7 wrze$nia 2007 r. W dniu 17 czerwca 2008
r. powod ztozyt wniosek o odmowe dokonania wpisu o otwarciu likwidacji i wpisaniu
jako likwidatora R. S., wskazujgc, ze jest jedynym wspolnikiem i osobg uprawniong
do reprezentacji. Ostatecznie w KRS ujawniono prawomocnie o otwarciu likwidacji
spotki L,A." i ustanowieniu kuratora w osobie R. S. W uchwale z dnia 2 wrzes$nia

2008 r. powdd dziatajgc jako jedyny wspdlnik spétki ,A." odwotat R. S. z funkcji



likwidatora i jako likwidatora powotat siebie. Ta zmiana zostata ujawniona w KRS na
podstawie wpisu z dnia 15 maja 2009 r. Po zakupie udziatu od J. K. powdd
rozpoczat proces przejmowania klientdéw i przedstawicieli handlowych spotki A"
oraz sprzedaz najlepszego, petnowartosciowego towaru do firmy powoda, z
minimalng marzg. Po sprzedazy tego towaru dziatalnos¢ spotki ,A." przestata mie¢

gospodarcze uzasadnienie.

W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie wykazat, aby kupujgc udziat od J. K.
dziatat pod wptywem btedu. Wyniki postepowania dowodowego wskazujg, ze
wiedziat on o wypowiedzeniu udziatu przez R. S. i wyptatach dokonanych przez
wspolnikow. Byt zainteresowany przejeciem spotki ,A." z uwagi na plany rynkowe i
podjecie dziatalnosci konkurencyjnej z AB B. Nie istniaty zatem powody do
uchylenia sie przez powoda od skutkbw umowy kupna udziatow. W tej sytuacji

bezzasadne byto zarbwno powddztwo o ustalenie, jak i powddztwo o zaptate.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.
Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania z uwagi na niewtasciwg
reprezentacje spotki w zwigzku z zgdaniem ustalenia, ze powdd nie jest w niej
wspolnikiem, stwierdzit, ze Zgdanie to zostato wadliwie sformutowane, gdyz
dotyczyto faktu a nie stosunku prawnego. Powdd powinien byt Zgdac¢ stwierdzenia
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej z jego udziatem i legitymacje bierng
powinien posiada¢ wytgcznie J. K. Powdd zbednie pozwat spétke jawng i jako jej
wspoélnik nie moze skutecznie zarzuca¢ niewaznosci postepowania z powodu
nieprawidtowej reprezentacji spotki, w sytuacji, kiedy ma ona zdolnos¢ sgdowg i
organ uprawniony do jej reprezentowania. Nadto powddztwo wobec spofki zostato
oddalone i powdd jako jej przeciwnik procesowy nie moze skutecznie zgtaszac

zarzutu niewaznosci postepowania.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania. Zarzucono w niej naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 202 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z art. 379 pkt 2
K.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 84 § 1i § 2 k.c. oraz art. 86 k.c., art. 378 § 1
K.p.c.wzw. zart. 84 § 1i § 2 k.c. oraz art. 86 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.



391 k.p.c. iart. 84 § 1i § 2 k.c. oraz art. 86 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego, wraz ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymaga na wstepie zasygnalizowania, ze powdd w pozwie zgtosit dwa
zgdania; zaptaty i ustalenia, z ktorych jedynie Zgdanie ustalenia, iz powdd nie byt
wspolnikiem spétki  jawnej ,A.” byto skierowane przeciwko wszystkim pozwanym,
natomiast roszczenie pieniezne byto dochodzone wylgcznie przeciwko pozwanemu
J. K. Z tego wzgledu najdalej idgce zarzuty niewaznosci postepowania, ktore
podlegaty rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, zwigzane z twierdzeniem

skarzgcego o niewtasciwej reprezentacji spotki ,A." nie dotyczyty powodztwa o
zaptate. Zarzuty, w ktorych skarzgcy wskazywat na niewaznos$¢ postepowania
byty uzasadnione. W sprawie o ustalenie powdd niewagtpliwie pozwat miedzy innymi
spotke jawng ,A.", ktéra w tym postepowaniu byta reprezentowana przez jej
likwidatora w osobie powoda. Faktycznie zatem po stronie powoda i pozwanej
spotki wystepowata ta sama osoba fizyczna w podwdjnej roli procesowej - jako
powadd i reprezentant pozwanej spotki. Takiej konstrukcji nie mozna zaakceptowac,
a odmienna ocena Sgdu Apelacyjnego byta btedna. Sgd Apelacyjny stwierdzajac,
ze nie miata miejsca niewazno$¢ postepowania odwotat sie do argumentu
o btednym zredagowaniu Zzgdania pozwu i braku legitymacji biernej spofki
w sytuacji, w ktorej powdd domagat sie ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej
oraz bezzasadnosci powoddztwa obejmujgcego w istocie zgdanie ustalenia faktu.
Rozwazania dokonywane w tym zakresie byly bezprzedmiotowe dla stwierdzenia
niewaznosci postepowania. Ocena, czy w sprawie miatla miejsce niewaznos$cé
postepowania musi bowiem dotyczyé sprawy rozstrzyganej, ktorej przedmiot
okres$la Zzgdanie pozwu przedstawione przez powoda pod osad sadu, a brak
legitymacji biernej okreslonego podmiotu w takim postepowaniu stanowi wytgcznie
przestanke materialng rozstrzygniecia, uzasadniajgcg oddalenie powddztwa.

Ocena wiasciwej reprezentacji takiego podmiotu jest innym zagadnieniem,



dokonywanym na innej ptaszczyznie, co zasadnie podniesiono w skardze
kasacyjnej. Nietrafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit rowniez, Zze po oddaleniu
powodztwa powdd jako przeciwnik procesowy spotki A" utracit mozliwosc¢
podnoszenia zarzutu niewaznosci postepowania z uwagi na brak jej nalezytej
reprezentacji. Sgd Apelacyjny niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji miat obowigzek uwzgledni¢ takze z urzedu, co nie pozwala przyjgc,
ze powod nie mogt powotywaé sie na nig w apelacji. Istnienia ograniczenia
w formutowaniu zarzutu niewaznosci postepowania dla powoda mozna by
rozwaza¢ dopiero w postepowaniu kasacyjnym w przypadku, gdy powdd
powotywatby sie na nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania majgcej miejsce na etapie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Natomiast w przypadku niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji ograniczenie w tym zakresie nie moze mie¢ miejsca z uwagi na tres¢
art. 3982 § 1 k.p.c.

Przy ocenie zarzutu niewtasciwe] reprezentacji pozwanej spokki
wymaga odnotowania, ze przepisy k.s.h. nie regulujg wprost sposobu reprezentacji
spofki jawnej w procesie, w ktorej spotka ta zostaje pozwana przez wspodinika
uprawnionego do jej reprezentacji (w rozpoznawanej sprawie likwidatora spotki).
Takg regulacje zawiera natomiast art. 210 k.s.h. w przypadku sporu pomiedzy
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem jej zarzgdu. Wyrazona w tym
przepisie reguta, wylgczajgca woéwczas reprezentacje spotki na ogolnych zasadach,
okreslonych w art. 201 § 1 k.s.h., powinna by¢ stosowana odpowiednio
takze w przypadku reprezentacji spotek jawnych. Przemawia za tym wzglad
na ogoélne zasady funkcjonowania spoétek osobowych, w ktérych mozliwy jest
konflikt intereséw pomiedzy wspdlnikiem i spétkg. Z tego wzgledu spodtka
jawna pozwana przez wspdlnika uprawnionego do jej reprezentacji nie moze
by¢ zastepowana w procesie przez takg osobe. W judykaturze wyrazono zasadnie
ocene, ze brak organu powofanego do prowadzenia spraw podmiotu innego niz
osoba fizyczna (jego reprezentowania) oznacza nie tylko nieistnienie takiego
organu, ale réwniez sytuacje, gdy organ formalnie istnieje, ale nie moze prowadzi¢
jego spraw lub go reprezentowac (uzasadnienie uchwaty SN z 18 lipca 2012 r.,

Il CZP 40/12). Nakazuje to przyjg¢, ze spotka ,A." nie byta nalezycie



reprezentowana przed sgdami obu instancji. Zatem postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym toczyto sie w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Zaskarzony wyrok w czesci odnoszgcej sie do zgdania ustalenia podlegat zatem
uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 i art. 398%* k.p.c.
Pozostate zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej byty nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
podwazajgce ustalenia faktyczne i ocene przeprowadzonych dowoddéw. Skarzgcy
formalnie takich zarzutéw nie przedstawit. W rzeczywistosci jednak zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 i 86 k.c. w wyniku nieustalenia wiedzy
lub braku wiedzy powoda o wypowiedzeniu umowy spotki przez R. S. zmierzat
wyraznie do zakwestionowania ustalenia, ze powdd o tym fakcie wiedziat, ktérego
to ustalenia Sgd Apelacyjny niewatpliwie dokonat. Ocena ta dotyczy odpowiednio
takze zarzutu naruszania art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 84 oraz art.
86 k.c. wwyniku nieustalenia wiedzy lub braku wiedzy powoda o wypowiedzeniu
umowy spotki przez R. S. Wobec bezzasadnosci tych zarzutéw brak byto podstaw
do uwzglednienia skargi kasacyjnej w czesci odnoszgcej sie do zgdania zapfaty
wobec pozwanego J. K. W tym zakresie skarga kasacyjna podlegata zatem

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



