Sygn. akt V KK 264/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2013 r.,

sprawy W. D.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

wzw. zart. 177 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej L.C.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 grudnia 2011 r.

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ oskarzycielke positkowg L. C. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. D., na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
oskarzycieli subsydiarnych — A. i L. C., zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 lipca
2009 roku, w N., na drodze publicznej biegnacej w strone miejscowosci C., na
wysokosci nieruchomosci oznaczonej numerem 37, Kkierujgc samochodem
osobowym marki Volkswagen Passat, nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze poruszat sie w sposdb

nieprawidtowy po lewej stronie jezdni, nieprawidtowo obserwowat jezdnie, nie



zachowat nalezytej ostroznosci podczas zblizania sie do posesji oznaczonej
numerem 37, przekroczyt predkos¢ bezpieczng pojazdu i nie zmniejszyt szybkosSci
poruszania sie pomimo, iz na terenie posesji numer 37 tuz przed zdarzeniem
zauwazyt dzieci bawigce sie w bezposrednim sgsiedztwie drogi i przed zblizeniem
sie do posesji numer 37 miat Swiadomos¢ ich obecnosci w bezposrednim
sgsiedztwie jezdni, a takze nie zachowat sie zgodnie z okreslong w art. 4 Prawo o
ruchu drogowym zasadg ograniczonego zaufania, w wyniku czego spowodowat
wypadek drogowy, podczas ktérego potrgcit lewg przednig czescig samochodu
kierujgcego rowerem matoletniego M. C., w wyniku czego doznat on
wielonarzgdowego urazu z nastepowym agonalnym wstrzgsem urazowo-
krwotocznym, w wyniku czego zmart w tym samym dniu w Szpitalu Wojewddzkim w
K., tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. i art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., uniewinnit W. D. od
zarzucanego mu przestepstwa.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodt petnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej — L. C., w ktorej podniesiono zarzuty razgcego
naruszenia prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez pominiecie czesci
zarzutow apelacyjnych, brak rzetelnego i rzeczywistego wyjasnienia nieuznania
podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych btedéw w ustaleniach faktycznych
(pkt 1 od a do g apelacji), co wskazuje, ze Sad pierwszej i drugiej instancji wydat
wyrok z pominieciem czesci dowodow, nie dokonat faktycznej kontroli instancyjnej
wyroku Sadu pierwszej instancji, a tym samym dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, skutkujgcych btedng tre$cig orzeczenia, w
szczegoblnosci co do poszczegodlnych zarzutdéw podniesc nalezy, ze:

a) kwestia przejechania pokrzywdzonego, zostata w zasadzie zlekcewazona
przez Sad pierwszej instancji, natomiast Sad Okregowy w K. w pisemnym
uzasadnieniu wyroku lakonicznie odnidst sie do faktu, iz oskarzony nie zauwazyt

przejechania cztlowieka, ttumaczac to dynamicznoscig zdarzenia, ktéra nie moze



mieC wiekszego znaczenia przy niewielkiej predkosci 50 km/h, a takze szczegdlinej
ostroznosci i nalezytej obserwacji drogi przez kierowce, a tym samym Sad drugiej
instancji nie rozwazyt w tym zakresie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i argumentow,

b) kwestia braku podjecia manewrdéw obronnych na odcinku drogi 19,5 - 25
metrow nie zostata przez Sgd Okregowy w K. wyjasniona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, ktory w tym zakresie odwotat sie wytgcznie do opinii biegtych,
pomijajgc catkowicie zasady doswiadczenia zyciowego oraz fakt, iz oskarzony
przede wszystkim winien podjg¢ hamowanie awaryjne, czego bezspornie nie zrobit,
gdyz brak jest sladow hamowania, a potwierdza to nienalezytg obserwacje jezdni i
jej okolic,

C) catkowity brak dokonania oceny przez Sad Okregowy w K. zarzutéw
podniesionych w apelacji w pkt 1 od e do g, przy czym razgce naruszenia prawa
polega na niepodaniu czym kierowat sie Sgd uznajgc zarzuty apelacji za
niezasadne, w szczegolnosci gdy zarzuty te zostaty sprecyzowane i szczegdtowo
uzasadnione w apelacji, a mimo to zostaty zignorowane przez Sgd odwotawczy,

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rozpoznania
zarzutow apelacji lub tez brak rzetelnego i rzeczywistego wyjasnienia nieuznania
podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisobw prawa procesowego, co powoduje faktyczny brak kontroli
instancyjnej wyroku, a tym samym stanowi razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego, W zwigzku z tym, iz:

a) Sad drugiej instancji nie odnidst sie catkowicie do zarzutu z pkt 2a i b
apelacji, w zakresie oddalenia wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt
2 i 5 k.p.k. o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych, w sytuacji gdy
W zarzucie oraz uzasadnieniu apelacji zostaty szczegdtowe wskazane argumenty
przemawiajgce za dopuszczeniem takiego dowodu, ktére to zostaty zignorowane
przez Sad drugiej instancji, a tym samym nie doszto catkowicie do rozpatrzenia
podniesionego zarzutu apelacyjnego,

b) Sad drugiej instancji zignorowat i pomingt zarzut apelacji z pkt 2c, ktory
zmierzat do kontroli instancyjnej wydanej przez Fundacje Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu opinii z dnia 25 sierpnia 2011 r. oraz z dnia 10
pazdziernika 2011 r., przy czym zarzut apelacji zostat sformutowany precyzyjnie, a

apelacja zawierata szczegétowg argumentacje w tym zakresie, do ktorej catkowicie



nie odnidst sie Sad drugiej instancji, a tym samym razgco naruszyt przepisy prawa
procesowego,

C) Sad drugiej instancji catkowicie nielogicznie wyjasnit niezasadnosc
podniesionego zarzutu dotyczgcego braku konfrontacji biegtych (pkt 2d apelacji), w
sytuacji gdy biegli przede wszystkim sg powotywani do rekonstrukcji przebiegu
wypadku, a w niniejszej sprawie w aktach sprawy znajdujg sie dwie opinie
odmiennie rekonstruujgce wypadek, a tym samym zasadne byto dokonanie
konfrontacji biegtych na rozprawie, mimo iz wnioski kohcowe biegtych sg czesciowo
tozsame,

d) Sad drugiej instancji catkowicie zignorowat zarzut apelacji z pkt 2e,
zmierzajgcy do kontroli instancyjnej przeprowadzonego dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtych z dnia 10 pazdziernika 2011 r., przy czym brak analizy
przedstawionego zarzutu w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji wskazuje
na brak kontroli instancyjnej wyroku Sgdu pierwszej instancji, a tym samym stanowi
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego gwarantujgcych kontrole
instancyjng wyroku,

e) Sad drugiej instancji catkowicie nieprawdziwe i btednie rozwazyt zarzut
apelacji z pkt 2f, dotyczgcy naruszenia zasady bezposredniosci w zakresie braku
wezwania na rozprawe biegtego R. L., w sytuacji gdy petnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych zgtaszat pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. szereg pytan do
biegtego, ktére uzasadnit, a nastepnie na rozprawie z dnia 28 grudnia 2011 r.
wskazat na potrzebe odpowiedzi na pytania przez biegtego, tj. oswiadczyt: ,ponadto
istotne jest w sprawie to, by biegli wypowiedzieli sie jesli nie co do sprawstwa
oskarzonego, a co do przyczynienia sie oskarzonego. Uwazam, ze w tej sprawie
mozna przypisa¢ przyczynienie sie oskarzonego do sprawstwa tego wypadku, a
biegli w tej kwestii sie w ogole nie wypowiedzieli"; nastepnie petnomocnik
oskarzycieli wskazat - ,podnosze, iz biegli nie ustosunkowali sie do tresci pisma z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. i w tym zakresie ewentualnie skladam rowniez
wniosek dowodowy", przy czym wskazane oswiadczenie nie moze byC inaczej
traktowane niz zgtoszenie przez petnomocnika woli zadania biegtemu pytan.

f) Sad drugiej instancji nie rozwazyt wszechstronnie i wnikliwie zarzutu apelacji
z pkt 2g, a potraktowat podniesiony zarzut wytgcznie formalnie, co nie moze
stanowi¢ uznania jego rozpoznania, gdyz Sad catkowicie pomingt argumentacje

dotyczacg wywotania stresu u nieletnich P. C., B. R. i M. W., przedstawiong na



stronie 22-23 apelacji, wywotanego btednym pouczeniem przez Sad, przy czym
Sad drugiej instancji catkowicie pomingt obowigzek Sgdu stworzenia matoletnim
komfortowych warunkéw zeznanh, a wrecz przeciwnie uznat, ze nie majg one
zadnego znaczenia,

Q) Sad drugiej instancji nie rozwazyt rzetelnie, tj. z pominieciem argumentacji
oskarzycieli positkowych, zarzutu dotyczgcego braku przestuchania nieletnich na
miejscu zdarzenia, w sytuacji gdy przestuchanie to mogto przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, gdyz swiadkowie mogliby wskaza¢ powypadkowe miejsce
postoju pojazdu (przed cofnieciem przez oskarzonego), powypadkowe potozenie
ciata pokrzywdzonego, miejsce uderzenia, przy czym w tym zakresie zostata
catkowicie pominieta argumentacja przedstawiona na stronie 21-22 apelacji, a tym
samym powoduje to, iz zarzut ten nie zostat rozpoznany, poza formalnym
zwrdceniem na niego uwagi przez Sad Okregowy w K.,

h) Sad drugiej instancji catkowicie nie rozpoznat zarzutu apelacji z pkt 2i, ktory
zostat uszczegotowiony na stronie 23 apelacji, mimo ze opinia biegtego W. W. jest
niepetna, gdyz dotyczy wytgcznie M. W., a tym samym nie byto Zadnych
przeciwwskazan do przestuchania P. C. i B. R. na miejscu zdarzenia, a dowod ten
mogt sie istotnie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy,

)] Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutu apelacji 2j, dotyczgcego
oddalenia wniosku dowodowego na rozprawie gtéwnej w dniu 18 maja 2011 r. (s. 9
protokotu), bez wskazania podstawy prawnej oddalenia tego wniosku, a tym samym
Sad drugiej instancji zaakceptowat btedne procedowanie Sgdu meriti.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2011 r.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Oczywista bezzasadno$¢ tej kasacji jest przede wszystkim skutkiem
ewidentnej bezzasadnosci postawionych orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji
zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych. Sgd ten bowiem w sposéb jasny i petny
przedstawit dokonane ustalenia faktyczne, odtwarzajgc szczegotowo przebieg

zaistniatego zdarzenia w ruchu drogowym na podstawie tych dowodow, ktére uznat



za wiarygodne i wykazat dlaczego te akurat dowody na takg ocene, w jego
przekonaniu  zastugujg. W tej sytuacji kontrola odwotawcza, przez pryzmat
stawianych w apelacji zarzutéw, polega¢ mogta jedynie na skontrolowaniu, czy
materiat dowodowy zebrany zostat w sposdb kompletny i czy ta ocena przekraczata
granice ,oceny swobodnej”, czy tez nie.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad
odwotawczy z zadania tego wywigzat sie w sposéb dostateczny. Wiadomo przy
tym, ze sad drugiej instancji, aprobujgc dokonang w pierwszej instancji ocene
dowoddw i na jej podstawie dokonane ustalenia faktyczne ustalenia, nie ma
obowigzku szczegdtowego powtarzania tych samych argumentéw, ktore zostaty juz
W orzeczeniu pierwszej instancji powotane, a ktére w petni podziela. W kazdym
razie mozliwe jest odtworzenie sposobu rozumowania Sgdu odwotawczego i
dostrzezenie powodow, dla ktérych wzajemnie ze sobg zresztg sprzeczne zarzuty
apelacji zostaty oddalone (wadliwe jest stawianie w pierwszym rzedzie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych a odrebnie i w nastepnej kolejnosci dopiero
zarzutu obrazy przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, albowiem
zasadnos¢ tych drugich musi prowadzi¢ nieuchronnie do wadliwosci ustalen

faktycznych).

Jezeli nawet mozna w odniesieniu do niektérych zarzutow odnie$¢ wrazenie,
ze Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie wyraznie lub zrobit to w sposéb zbiorczy i
ogolnikowy, to dotyczy to tylko tej czesci zarzutéw, ktore byly jednoznacznie
chybione z uwagi na swoje marginalne znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia
sprawy.

Taka konstatacja pozwala Sgdowi Najwyzszemu na uznanie wniesionej w
sprawie kasacji, ktorej konstrukcja w istocie sprowadza sie do wiernego
powtdrzenia zarzutow apelacyjnych, tyle ze ukrytych pod ,ptaszczykiem” zarzutu
obrazy art. 433 § 21 457 § 3 k.p.k. za oczywiscie bezzasadng, przy przypomnieniu,
iz polski proces karny jest postepowaniem dwuinstancyjnym, zas kasacja jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia stuzgcym eliminacji orzeczeh wydanych z
razgcym naruszeniem prawa. Wskazac jedynie nalezy, ze nielogiczna jest stawiana
w kasacji teza, jakoby to, iz oskarzony byt w btedzie odnos$nie do faktu przejechania
pokrzywdzonego kotami jego samochodu (co jednoznacznie wynika z wnioskow

biegtych poczynionych w zwigzku z analizg obrazen pokrzywdzonego), samo w



sobie musiato oznaczaé, ze nieprawidtowo obserwowat on przedpole jazdy przed
wypadkiem.

Natomiast zarzuty kasacji, dotyczgce kwestii podjecia manewréw obronnych
przez oskarzonego i nieprawidtowego rozwazenia zarzutéw 1e-g  apelacji,
stanowig nie tyle probe wykazania wadliwosci rozumowania Sgdu drugiej instancji,
ile polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad a quo. Nie jest
dowolne stanowisko Sadu odwotawczego, ktdry opierajgc sie na opiniach biegtych
uznat, ze odlegtos¢ 19,5 — 25 metrow byta zbyt mata, aby mozliwe byto podjecie
skutecznych manewréw obronnych, bo przeciez biegli stanowisko swoje uzasadnili
(czas reakciji kierowcy zostat ograniczony dodatkowo przez zaro$la, przystaniajgce
wjazd, z ktérego pokrzywdzony wyjechat na jezdnie). W tych okolicznosciach
orzekajgce Sady miaty podstawy, by uznaé, ze proba ominiecia pokrzywdzonego
byta postepowaniem zasadnym i takze stanowita manewr obronny. Niezrozumiaty
jest wiec jest zarzut, jakoby kwestia braku podjecia manewrow obronnych na
odcinku drogi 19,5 - 25 metrow nie zostata przez Sad Okregowy w K. wyjasniona w
pisemnym uzasadnieniu wyroku poprzez to, ze w tym zakresie odwotat sie on
wytgcznie do opinii biegtych. Sad ten w istocie odwotat sie tylko do oceny tej opinii
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, do czego miat oczywiscie prawo. Tezy
autora kasacji jakoby przy ocenie opinii biegtych pominiete zostaty zasady
doswiadczenia zyciowego oraz to, ze oskarzony przede wszystkim powinien podjgc
hamowanie awaryjne, czego bezspornie nie zrobit, gdyz brak jest sSladéw
hamowania, sg oczywiscie nietrafne a wyprowadzony z tych przestanek wniosek o
nienalezytej obserwaciji jezdni i jej okolic przez oskarzonego fatszywy, skoro nie
wskazano o jakie to zasady doswiadczenia chodzi za$ analiza czasowo-
przestrzenna (od strony metodologii nie kwestionowana) wskazuje na niemoznos¢
unikniecia wypadku w nastepstwie hamowania. W ogodle catkowicie niezasadne sg
proby wykazania niepetnosci opinii biegtych Fundacji UM w Poznaniu, a juz zarzuty
dotyczgce braku ustalenia drogi hamowania, gdy wiadomo, ze takiego manewru
obronnego skutkujgcego zablokowaniem kot nie byto lub w kwestii ,niezachowania
przez oskarzonego tzw. predkosci bezpiecznej” w sytuacji, gdy biegli przyjeli, ze
mozliwo$¢ unikniecia wypadku bytaby tylko przy szybkosci do 15 km/h, razag
bezpodstawnoscig.

Myli sie skarzacy, kiedy dokonujgac oceny powinnosci zachowana

oskarzonego wskazuje na ,zasade braku zaufania”. Nalezy podkresli¢, ze taka



reguta nie wystepuje w polskim porzadku prawnym. Bytaby ona zresztg
nieracjonalna i jej przyjecie prowadzitoby do sparalizowania ruchu drogowego oraz
przerzucenia ciezaru odpowiedzialnosci z osoby stwarzajgcej niebezpieczenstwo w
komunikacji na podmiot, ktéry w wyniku zdarzenia drogowego poniost mniejsze
obrazenia. Art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j.
Dz. U. z2012r., poz. 1137 ze zm.) statuuje jedynie zasade ograniczonego zaufania
stanowigc, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze majg prawo
liczy¢, iz inni uczestnicy tego ruchu przestrzegajg przepisow ruchu drogowego,
chyba Ze okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ odmiennego ich zachowania. Reguta
ta daje zatem normatywng podstawe do dziatania w zaufaniu do innych
uczestnikow ruchu, a doznaje ograniczen jedynie woéwczas, gdy okolicznosci
sytuacji drogowej wskazujg na mozliwos¢ niewlasciwego zachowania sie przez
innego uczestnika ruchu. W ustalonych okolicznosciach faktycznych — gwattownego
wyjazdu pokrzywdzonego na waskg droge przy ograniczonej widocznosci wyjazdu i
zachowania matoletniego pasazera roweru, utrudniajgcg pokrzywdzonemu reakcje
obronng — nie dajg podstaw do przypisania oskarzonemu naruszenia tak
rozumianej reguty ograniczonego zaufania. Innymi stowy, mozna by zarzucic¢
oskarzonemu naruszenie zasady ograniczonego zaufania skutecznie, tylko gdyby
okolicznosci faktyczne zostaty inaczej ustalone. Nie sposéb zarzuci¢ sgdowi braku
przypisania naruszenia tej reguty ostroznosciowej, jesli nie wykaze sie dowolnosci
w zakresie ustalen faktycznych. Generalnie, w tej sprawie trudno nie zauwazy¢, ze
w Swietle zgromadzonych dowodow, zarzut stawiany oskarzonemu (tak jak jest on
opisany w subsydiarnym akcie oskarzenia), bytby zasadny tylko, gdyby uzna¢ za
wiarygodne zeznania oskarzycielki subsydiarnej L. C., a jest oczywiste, ze
odmowienie wiarygodnosci jej zeznaniom nie jawi sie jako dowolne.

Odnoszgc sie do zarzutu, kwestionujgcego poprawno$¢ ustosunkowania
sie do zagadnienia nieprzestuchania na rozprawie biegtego R. t., to Sad
odwotawczy rozwazyt tg kwestie (zarzut 2f apelacji) na s. 8 uzasadnienia, gdzie po
przedstawieniu realibw procesowych sprawy i postawy petnomocnika oskarzycieli
positkowych trafnie uznat, ze jego wniosek o bezposrednie przestuchanie tego
biegtego przed Sadem meriti nie zostat ztozony, a zatem nie mozna mowi¢ o
naruszeniu zasady bezposredniosci. Takie stanowisko zastuguje na uwzglednienie
tym bardziej, jesli zwazy sie fakt, ze w sprawie wystepowat petnomocnik

profesjonalny, $Swiadomy przystugujgcego mu wachlarza instrumentow



procesowych w postepowaniu dowodowym. Brak jest zatem podstaw, by jego
oswiadczenia interpretowac w inny sposdéb, niz to wynika wyraznie z ich tresci.

Trafnie tez Sad odwotawczy uznat, Zze btedne pouczenie matoletnich
Swiadkow o odpowiedzialnosci karnej nie miato wptywu na sposéb rozstrzygniecia,
albowiem brak jest przestanek, by przyjgc¢, ze zwiekszyto ono poziom stresu u P.
C., B. R. i M. W., a tym bardziej, by w znaczacy sposdb wptyneto na tres¢ zeznan
tych swiadkow. Zresztg nie wskazano, jakiez to istotne okolicznosci swiadkowie ci z
tego powodu mieliby poming¢, zatai¢ czy zapomniec.

Réwniez w sposbdb prawidtowy Sad drugiej instancji rozwazyt zarzut braku
przestuchania przez Sad meriti matoletnich swiadkéw na miejscu zdarzenia,
wskazujgc na brak doniostosci takiej czynnosci po ponad dwdéch latach od chwili
wypadku oraz w kontekscie specyfiki zdarzenia, w odniesieniu do ktérego relacja
Swiadkdw moze mieé jedynie charakter pomocniczy (zwitaszcza po uptywie tak
znacznego czasu) i nie jest w stanie udzieli¢ precyzyjnych informacji na temat
zdarzenia, do czego bardziej przydatne sg $lady zabezpieczone na miejscu
wypadku, majgce charakter obiektywny i stuzgce do wydania opinii z zakresu ruchu
drogowego przez biegtych. Zresztg, jezeli miatoby to stuzy¢ odtworzeniu miejsca, w
ktorym oskarzony zatrzymat samochdd, to i tak w konkretnych okolicznosciach
zdarzenia — jak na to wskazujg biegli — nie miato to dla wnioskéw zawartych w ich
opinii zadnego znaczenia.

Nie ma znaczenia préba wykazywania wadliwo$ci opinii biegtego W., skoro
to nie wypowiedzi biegltego byly gtébwnym powodem oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie matoletnich Swiadkbw w miejscu zdarzenia, za$
ocena zeznan $wiadka R. oparta byta o kryteria psychologiczne a kwestia
wiarygodnosci jego zeznan, takze w kontekscie tego, ze wadliwie wskazat on na
obecnos¢ A. C. po wypadku, nalezata oczywiscie do Sgdu.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



