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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej Oddziat E. S. w K.

przeciwko W. G., A. O.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 23 listopada 2012 r.,

,Czy strony umowy o prace wykonywanej za granicg mogty ustalic,
ze kwoty zaptaconego przez pracodawce podatku od wynagrodzenia
nie stanowity czesci wynagrodzenia pracownika, a zwrot
nadptaconego podatku nie stanowit Swiadczenia naleznego

pracownikowi z tytutu stosunku pracy?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



|. Powyzsze pytanie zostato przedstawione w sprawie, w ktorej powdd S. SA
— Oddziat E. S. w K. dochodzi od pozwanego W. G. kwoty z 2.792,68 euro lub
réownowartosci tej kwoty w wysokosci 10.987,80 zt i od pozwanego A. O. kwoty
842,66 euro lub rownowartosci tej kwoty w wysokosci 3.315,45 zt oraz ustawowych
odsetek od tych kwot z tytulu nadptaconych w Niemczech podatkéw od
wynagrodzen za prace pozwanych.

Pozwany W. G. byt zatrudniony u powoda w okresie od dnia 5 sierpnia 2006
r. do dnia 19 czerwca 2009 r. i byt delegowany do pracy w Niemczech. W umowie o
prace zawartej na czas okreslony od dnia 5 sierpnia 2006 r. do dnia 16 czerwca
2007 r. strony ustality, ze w okresie wykonywania pracy za granicg pozwany W. G.
bedzie otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.180 euro oraz premie w
wysokosci do 25% wynagrodzenia zasadniczego jako wynagrodzenie netto, a
pracodawca bedzie finansowat z wiasnych Srodkdéw zaliczki na podatek od
wynagrodzen oraz skfadki na ubezpieczenie spoteczne. W kolejnej umowie o prace
zawartej na czas okreslony od dnia 17 czerwca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.
strony ustality, ze w okresie wykonywania pracy za granicg pozwany W. G. bedzie
otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.300 euro oraz premie w
wysokosci do 25% wynagrodzenia zasadniczego jako wynagrodzenie netto, a
pracodawca bedzie finansowat z wilasnych $rodkdéw zaliczki na podatek od
wynagrodzen oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Tak samo strony ustality w
umowie o prace zawartej na czas nieokreslony zawartej w dniu 25 czerwca 2008 r.
Pozwany W. G. w pisemnym oswiadczeniu ztozonym w dniu 31 lipca 2006 r.
zobowigzat sie do zwrotu ewentualnie nadptaconego przez pracodawce podatku od
wynagrodzen i do otwarcia w tym celu rachunku dewizowego oraz utrzymywania
go, co najmniej, do czasu wptywu wszystkich kwot zwracanych nadptat podatku od
wynagrodzen za caty okres zatrudnienia.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. Urzad Finansowy w O. wydat decyzje w sprawie
zwrotu pozwanemu W. G. kwoty 2.800,04 euro z tytutu nadptaconego podatku za
2007 rok.

Pozwany A. O. byt zatrudniony u powoda na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 23 czerwca 2004 r. na czas okre$lony od dnia 29 czerwca 2004 r.

do dnia 30 czerwca 2005 r. W umowie o prace pozwanego A. O. strony ustality, ze



uméwione wynagrodzenie jest wynagrodzeniem netto, a pracodawca bedzie
optacat z wlasnych srodkow zaliczki na podatek od wynagrodzen oraz skfadki na
ubezpieczenie spoteczne. Pozwany A. O. w pisemnym oswiadczeniu ztozonym w
dniu 24 czerwca 2004 r. zobowigzat sie do zwrotu ewentualnie nadptaconego przez
pracodawce podatku od wynagrodzeh i do otwarcia w tym celu rachunku
dewizowego oraz utrzymywania go co najmniej do czasu wptywu wszystkich kwot
zwracanych nadpfat podatku od wynagrodzen za caty okres zatrudnienia.

W dniu 29 czerwca 2007 r. Urzad Finansowy w O. wydat decyzje w sprawie
zwrotu pozwanemu A. O. kwoty 842,66 euro z tytutu nadptaconego podatku za
2004 rok.

Postanowienia umoéw o prace powoddéw byly zgodne z obowigzujgcym u
powoda regulaminem wynagradzania, ktéry w § 3 stanowi, ze za wykonang prace
w czasie trwania umowy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie walutowe netto,
ktore nie zawiera podatku od ptac i sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne. Zgodnie z postanowieniami § 9 tego regulaminu pracodawca nalicza i
odprowadza ze $rodkéw wiasnych do niemieckiego urzedu finansowego podatek
od wynagrodzen, a pracownik jest zobowigzany zwréci¢ pracodawcy wszystkie
kwoty otrzymane z niemieckiego urzedu finansowego w zwigzku z rozliczeniem
rocznym podatku od wynagrodzen.

Sad Rejonowy — Sgd Pracy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV
P 24/12, zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego W. G. kwote 2.792,68 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2010r. do dnia zaptaty i od
pozwanego A. O. kwote 842,66 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5
pazdziernika 2010 roku do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy — Sad Pracy stwierdzit, ze na podstawie uméw o prace na
pozwanych cigzyt obowigzek zwrotu powodowi nadptaconego przez niego podatku
od wynagrodzen. Przedmiotem zobowigzania pozwanych nie byt sktadnik
wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi, ale podatek nalezny
niemieckiemu organowi podatkowemu. Kwota tego podatku nie podlegata wliczeniu
do tgcznej kwoty wynagrodzen pozwanych i nie byta z tych wynagrodzen potrgcana
przez powoda. Do spornej kwoty nie miaty zatem zastosowania przepisy kodeksu

pracy o ochronie wynagrodzenia za prace, a w szczegolnosci art. 84 k.p. Interes



finansowy pozwanych nie zostat naruszony przez to, ze umowili sie¢ z powodem, iz
bedg otrzymywali wynagrodzenia netto. Z wynagrodzeh pozwanych zostaty
wylgczone jedynie sumy odpowiadajgce obcigzeniom publicznoprawnym na rzecz
niemieckich organdw publicznych.

Pozwany W. G. i pozwany A. O. wniesli apelacje od powyzszego wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c.
oraz naruszenie przepisow prawa materialnego: a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
K.p. oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.); b) art. 87 § 1
iart. 18§1i§2k.p.;c)art. 9§ 2 k.p.

Pozwani kwestionujg uznanie przez Sad Rejonowy — Sad Pracy, ze
postanowienia ich umow o prace, zgodnie z ktérymi otrzymywali wynagrodzenia
ustalone jako wynagrodzenia netto oraz byli zobowigzani do zwrotu nadptaconego
przez pracodawce podatku od wynagrodzen, byty zgodne z prawem i wazne.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozpatrujgc
apelacje powodéw od wyroku Sgdu Rejonowy — Sgd Pracy z dnia 4 kwietnia 2012
r., sygn. akt IV P 24/12, uznat, zZe w sprawie wystepuje powotane na wstepie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci prawne i przedstawit to

zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

II. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w powotanym
pytaniu w istocie rzeczy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
apelacje pozwanych, a nie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, jak
tego wymaga art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zapytat sie, czy
postanowienie umowy o prace, zgodnie z ktérym pracodawca zobowigzuje sie do
optacania podatku od wynagrodzen naleznego od pracownika na podstawie prawa
panstwa, do ktérego pracownik zostat delegowany, a pracownik do zwrotu
nadptaconego podatku, sg zgodne 2z przepisami polskiego prawa pracy
regulujgcymi swobode stron uksztattowania tresci stosunku pracy w czesci

dotyczacej wysokosci wynagrodzenia. W tresci pytania, a zwtaszcza w jego



uzasadnieniu, powyzsze postanowienie jest traktowane jako postanowienie
kreujgce prywatnoprawne zobowigzanie umowne, ktére podlega prawu panstwa
wskazanemu przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzynarodowego.

Przy rozpoznawaniu analizowanej sprawy doszio do pomieszania dwdch
odrebnych materii prawnych, a mianowicie ustalenia w umowie o prace naleznego
pracownikowi wynagrodzenia za prace, czyli uksztaltowania tresci umownego
stosunku zobowigzaniowego, i opodatkowania tego wynagrodzenia, czyli tresci
stosunku wtadczego tgczgcego podatnika z panstwem.

Prawo podatkowe panstwa okresla podmiot podlegajgcy obowigzkowi
podatkowemu, dochdd podlegajgcy opodatkowaniu i procedure obliczania i
pobierania podatku. Obowigzywanie i stosowanie tego prawa ma miejsce tylko w
granicach witadzy panstwa, ktére je ustanowito. Inaczej moéwigc, panstwo okresla
zakres podmiotowy i przedmiotowy zastosowania tego prawa. W stosunkach
zobowigzaniowych z elementem zagranicznym moze powsta¢ sytuacja, ze podmiot
uzyskujgcy dochdd z tego stosunku podlega obowigzkowi podatkowemu w dwdch
lub w wiecej panstwach (podwdjne opodatkowanie). Nie powstaje natomiast
zagadnienie kolizyjnoprawne, ktérego panstwa prawo jest wiasciwe do
rozstrzygniecia sprawy podatkowej. W kazdym z panstw jest wlasciwe prawo
podatkowe danego panstwa, a prawo podatkowe innego panstwa nie ma
zastosowania. Umowy miedzynarodowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie
zmieniajg zasady, ze kazde panstwo stosuje tylko wiltasne prawo podatkowe.
Okreslajg jedynie, w ktérym z umawiajgcych sie panstw pobierany jest podatek od
danego dochodu lub majatku.

Pytanie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie
moze zostac¢ przeksztatcone do postaci, w ktorej bytoby mozliwe udzielenie na nie
odpowiedzi bez wykroczenia poza jego tres¢ i uzasadnienie. Podstawowa wada
pytania tkwi w przyjeciu, ze w rozstrzyganym stanie faktycznym chodzi o
roszczenie z umowy o prace i do rozstrzygniecia o tym roszczeniu, zgodnie z
normami kolizyjnymi prawa prywatnego miedzynarodowego, wtasciwe jest polskie

prawo pracy.



Btad w rozpoznawaniu sprawy nastgpit juz przy kwalifikowaniu tego stanu
faktycznego na podstawie norm prawa prywatnego miedzynarodowego. Spor nie
toczy sie bowiem o zwrot nadpfaty wynagrodzenia.

Powdd przedstawit sgdowi do rozstrzygniecia roszczenie z odrebnej umowy
wigczonej do tresci umowy o prace, a trescig tej umowy byto zobowigzanie sie
pracodawcy do zaptacenia za pracownika podatku obcigzajgcego pracownika
zgodnie z niemieckim prawem podatkowym, a pracownika do zwrotu pracodawcy
nadptaconego podatku. Powyzsza umowa opiewa na przejecie przez pracodawce
publicznoprawnego zobowigzania podatkowego pracownika powstatego na
podstawie niemieckiego prawa podatkowego, a wiec prawa publicznego innego
panstwa niz panstwo orzekania. Powyzsza umowa miata wywieraC skutki tylko

miedzy jej stronami, a dla pahnstwa bedgcego wierzycielem miata by¢ nieznana.

lll. Przed przejsciem do dalszej analizy sprawy, niezbedne sg pewne
wyjasnienia dotyczgce ustalenia w umowie o prace, ze pracownik bedzie
otrzymywat wynagrodzenie netto, niezawierajgce podatku od ptac oraz sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, a pracodawca z wiasnych Srodkow
finansuje zaliczki na podatek od ptac i sktadki na ubezpieczenie spoteczne i jest ich
ptatnikiem. To wyjasnienie jest potrzebne, aby petniej uzasadni¢, ze strony zawarty
odrebng umowe o przejecie przez pracodawce publicznoprawnego obowigzku
podatkowego, a w samej treSci umowy o prace znajduje sie tylko czesc tej umowy.
Gtéwna czes¢ tej umowy znajduje sie w oswiadczeniu pracownika, ze zobowigzuje
sie zwroci¢ nadptacony przez pracodawce podatek.

Mozliwos¢ ustalenia przez strony umowy o prace, czy wynagrodzenie
pracownika jest wynagrodzeniem netto czy brutto, jest uznawana w systemach
prawa pracy niektorych panstw, m. in. w niemieckim prawie pracy. Przy ustaleniu,
ze wynagrodzenie pracownika jest wynagrodzeniem brutto pracodawca od
ustalonej kwoty wynagrodzenia odlicza obcigzajgce pracownika podatki i sktadki
ubezpieczeniowe. Przy ustaleniu, Ze wynagrodzenie pracownika jest
wynagrodzeniem netto, do kwoty ustalonego wynagrodzenia netto pracodawca
dolicza obcigzajgce pracownika podatki i sktadki ubezpieczeniowe oraz

odprowadza je do wiasciwych instytucji. Nie jest to oczywisScie proste pomnozenie



kwot wynagrodzenia netto przez procentowg stawke podatkowg i procentowg
stawke sktadki ubezpieczeniowej. Podstawe wymiaru podatkow i sktadek
ubezpieczeniowych stanowig wynagrodzenia brutto. Umowa, ze wynagrodzenie
pracownika jest wynagrodzeniem netto, ma skutki tylko dla stron. Podmiotem
zobowigzanym do optacania podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych pozostaje
pracownik. Wynagrodzenie netto gwarantuje pracownikowi otrzymanie zawsze
umowionej kwoty, niezaleznie od zmiany obcigzen podatkowych i sktadkowych.
Pracownik decyduje o tym, czy ten sposob ustalenia wysokosci wynagrodzenia jest
dla niego korzystny. Jezeli strony nie ustality wyraznie, Zze wynagrodzenie
pracownika jest wynagrodzeniem netto, przyjmuje sie, ze wynagrodzenie
pracownika jest wynagrodzeniem brutto. [Na temat wynagrodzenia brutto i netto w
prawie niemieckim zob. szerzej: R. Krause w: Minchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, Band 1. Individualarbeitsrecht. (hers. R. Richardi, O. Wlotzke, H.
Wimann, H. Oetker), 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Minchen 2009, § 55, Rdnr.
42-52 oraz powotane tam pismiennictwo i orzecznictwo].

Zarowno w sytuacji, gdy strony umawiajg sie o wynagrodzenie brutto, jak i w
sytuacji, gdy strony umawiajg sie o wynagrodzenie netto, zobowigzanie podatkowe
cigzy na pracowniku. Wysokos¢ zobowigzania podatkowego pracownika jest w obu

sytuacjach taka sama.

IV. Z samego postanowienia umowy o prace, ze ustalone wynagrodzenie
jest wynagrodzeniem netto, nie wynika obowigzek pracownika przekazania
pracodawcy zwroconej przez organ podatkowy nadpfaty podatku i odpowiadajgce
temu obowigzkowi pracownika prawo (roszczenie) pracodawcy do zgdania
przekazania nadpfaty podatku. Postanowienie umowy o prace, zgodnie z ktorym
ustalone wynagrodzenie za prace jest wynagrodzeniem netto, moze miec
znaczenie tylko w sytuacji, gdy pracownik zobowigzany jest do optacania podatku
od wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia spoteczne. W sytuacji, gdy do
optacania podatku od wynagrodzen i skfadek na ubezpieczenia spoteczne
zobowigzany jest pracodawca okreslanie wynagrodzenia jako brutto lub netto, jest
niepoprawne z punktu widzenia jezykowego i matematycznego. Kwota

wynagrodzenia naleznego pracownikowi bedzie we wskazanej sytuacji taka sama.



Dodawanie lub odejmowanie zera od okreslonej wartosci nie zmienia bowiem tej
wartosci.

Do tego, aby istniata w ogo6le mozliwosC rozpatrywania roszczenia
pracodawcy do pracownika o oddanie zwréconej pracownikowi nadptaty podatku od
wynagrodzenia jako roszczenia wynikajgcego z umowy, konieczne jest, aby strony
umowy o prace ustalajgcej, ze wynagrodzenie pracownika jest wynagrodzeniem
netto, zawarty dodatkowg umowe o przejecie przez pracodawce zobowigzania
podatkowego pracownika.

W analizowanej sprawie strony zawarty takg umowe. Jest to stan faktyczny,
ktory wymaga kwalifikacji na podstawie norm kolizyjnych prawa miedzynarodowego
prywatnego. W momencie, w ktérym strony zawarty umowe o prace i zwigzang z
nig umowe o przejecie przez pracodawce zobowigzania podatkowego pracownika,
obowigzywata ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290, ze zm.).

W analizowanej sprawie juz na etapie kwalifikacji stanu faktycznego na
podstawie norm kolizyjnych tej ustawy powinno zosta¢ wykluczone rozpatrywanie
uzgodnien stron umowy dotyczgcych ustalenia wynagrodzenia netto oraz optacenia
przez pracodawce podatku od wynagrodzenia za pracownika i przekazania przez
pracownika pracodawcy otrzymanego od organu podatkowego zwrotu nadptaty
podatku jako catosci ksztattujgcej prawo pracownika do wynagrodzenia.

Zagadnienie kwalifikacji w prawie prywatnym miedzynarodowym nalezy do
bardzo spornych (zob. np.: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 14,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2012, s. 58 i n.). Przez kwalifikacje w prawie
prywatnym miedzynarodowym rozumie sie wyktadnie wyrazen okreslajgcych zakres
normy kolizyjnej, a takze wyodrebnienie z prawa wiasciwego norm, na podstawie
ktérych ma by¢ dokonana ocena prawna rozpatrywanego stanu faktycznego. Bez
wzgledu na to, jaka =z prezentowanych w teorii prawa prywatnego
miedzynarodowego metod dokonywania kwalifikacji zostataby zastosowana w
analizowanej sprawie, nie osiggnie sie wyniku, ze do zakresu normy kolizyjnej
dotyczacej tresci umowy o prace wchodzg uzgodnienia stron dotyczgce optacania
przez pracodawce za pracownika podatku od wynagrodzenia i przekazywania

przez pracownika otrzymanych od organu podatkowego zwrotow nadptat podatku.



Tego rodzaju postanowienie zamieszczone w umowie o0 prace w oczywisty sposéb
wykracza poza to, co rozumie sie w zaréwno w polskim prawie pracy, jak i w prawie
pracy innych panstw przez tres¢ stosunku pracy.

W analizowanej sprawie, jezeli bytaby prawidtowo rozpatrywana, nie
mogtoby pojawi¢ sie pytanie, czy polskie prawo pracy dopuszcza umowienie sie
przez strony stosunku pracy, ze wynagrodzenie pracownika jest wynagrodzeniem
netto. Negatywna Ilub pozytywna odpowiedz na to pytanie nie przesadza
odpowiednio o oddaleniu powddztwa lub zasgdzeniu roszczenia dochodzonego
przez powoda.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze negatywna odpowiedz na powyzsze
pytanie nie jest tak oczywista, jak przedstawit to Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Przepisy polskiego prawa pracy nie wykluczajg wyraznie ustalenia
wynagrodzenia netto, do ktérego dolicza sie obcigzajgce pracownika zobowigzania
podatkowe i skiadki ubezpieczeniowe. Nie wyklucza umdéwienia takiego
wynagrodzenia w szczegoélnosci art. 87 § 1 k.p., ktory dotyczy dokonywania
potrgcen z wynagrodzenia, a nie zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia.
Ustalenie kwoty wynagrodzenia netto pracownika w umowie o prace nie jest tez
jednoznacznie mniej korzystne dla pracownika od przewidzianej w przepisach
prawa pracy lub postanowieniach ukfadu zbiorowego pracy minimalnej kwoty
wynagrodzenia brutto dla danego stanowiska. Ustalenie kwoty wynagrodzenia netto
pracownika w umowie o prace lub w postanowieniach uktadu zbiorowego moze, ale
nie musi, by¢ niezgodne z normami prawa stanowionego przez panstwo, ktore
okres$lajg minimalne stawki wynagrodzenia w kwocie brutto (w szczegdlnosci chodzi
tu o wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679, ze zm.). Po odjeciu od kwoty wynagrodzenia
ustalonej w normie prawnej kwot podatku i sktadek ubezpieczeniowych moze
pozosta¢ bowiem kwota mniejsza lub wieksza od kwoty wynagrodzenia netto
ustalonej w umowie o prace. Ustalenie wynagrodzenia netto w umowie o prace jest

korzystne dla pracownika, gdy zapewnia mu otrzymanie kwoty wiekszej od kwoty,
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ktora bytaby wynikiem odjecia kwot podatku i sktadek ubezpieczeniowych od kwoty
wynagrodzenia ustalonej w normie prawnej. Korzystnos¢ dla pracownika
uzgodnienia w umowie 0 prace wynagrodzenia netto wyraza sie ogolnie w tym, ze
kwota, ktorg pracownik faktycznie otrzymuje do swojej dyspozycji, jest
uniezalezniona od wysokosci stawek podatkowych i stawek sktadek
ubezpieczeniowych. Sgd Najwyzszy nie rozpatrywat dotychczas sprawy, w ktorej w
umowie o prace Ilub w ukfadzie zbiorowym pracy byloby ustalone, ze
wynagrodzenie  pracownika jest wynagrodzeniem netto, a pracownik
kwestionowatby zgodnos¢ z prawem ustanowionym przez panstwo takiego
ustalenia. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., sygn. akt Ill ZP
13/01 (OSNAPIUS z 2002 r., nr 2, poz. 35), zgodnie z ktérg sad pracy, zasgdzajgc
wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek
dochodowy od o0sob fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie daje
zadnych podstaw do formutowania stanowiska, ze Sad Najwyzszy uznaje za
niezgodne z przepisami prawa pracy ustalenie przez strony umowy o prace
wysokosci wynagrodzenia pracownika w kwocie netto. W sprawie, w ktorej zostata
podjeta powyzsza uchwata, strony umowy o prace nie umowity sie, ze wysoko$¢
wynagrodzenia pracownika jest ustalona w kwocie netto.

Umowa stron stosunku pracy dotyczgca optacenia przez pracodawce
podatku od wynagrodzenia za pracownika i przekazania przez pracownika
pracodawcy otrzymanego zwrotu nadptaty podatku nie jest objeta zakresem norm
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére odnoszg sie do stosunku
pracy (art. 32 i art. 33 wyzej powotanej ustawy - Prawo prywatne
miedzynarodowe). Taka umowa jest objeta zakresem norm kolizyjnych dotyczgcych
ogolnie zobowigzan umownych (art. art. 25 — 29 u.p.p.m.).

Normy kolizyjne powotanej wyzej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe
dopuszczaty ogdlnie w zobowigzaniach umownych i w stosunkach pracy wybér
przez strony prawa witasciwego, przy czym mogto by¢é wybrane tylko prawo
pozostajgce w zwigzku z zobowigzaniem (art. 25 § 1 i art. 32 p.p.m.). W braku
wyboru prawa wlasciwego przez strony ogdélnie w zobowigzaniach umownych i w

stosunkach pracy byto wtasciwe prawo panstwa, w ktorym strony miaty siedzibe lub
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miejsce zamieszkania w chwili zawarcia umowy (art. 26 zdanie pierwsze i art. 33 §
1p.p.m).

W sytuacji, gdy strony w chwili zawarcia umowy miaty miejsce zamieszkania
w tym samym panstwie, bez wzgledu na to, czy kwalifikacja rozpatrywanej umowy
bytaby dokonywana na podstawie norm kolizyjnych dla zobowigzan umownych, czy
tez na podstawie norm kolizyjnych dla stosunku pracy, bytoby wtasciwe prawo tego
samego panstwa badz jako prawo wybrane przez strony, badz jako prawo
wskazane tgcznikiem obiektywnym wspdlnego miejsca zamieszkania lub siedziby
stron w chwili zawarcia umowy. W zaleznosci od tego, czy rozpatrywana umowa
bedzie kwalifikowana na podstawie norm kolizyjnych dla zobowigzan umownych,
czy tez na podstawie norm kolizyjnych dla stosunku pracy, bedg do nie miaty
zastosowanie inne normy materialne prawa wtasciwego.

Trzeba zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci w ogole nie zostata powotana ustawa z dnia 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290, ze
zm.). Nie zostata tym samym powotana norma kolizyjna, ktorej zakres obejmuje
rozpatrywany stan faktyczny. Z catosci wywodu Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wynikatoby, ze uznaje rozpatrywany stan faktyczny za
objety zakresem norm kolizyjnych dla stosunku pracy i majg do niego zastosowanie
normy prawa pracy prawa wiasciwego. Jest to kwalifikacja wadliwa.

W analizowanej sprawie strony zawarty umowe o przejecie zobowigzania
podatkowego, ktére powstanie w panstwie, do ktérego pracownik zostaje
delegowany.

Kwalifikacja prawna takiej umowy w prawie prywatnym migedzynarodowym
powinna by¢ dokonywana na podstawie norm kolizyjnych, ktére swoim zakresem
obejmujg ogdlnie zobowigzania umowne, a nie na podstawie norm kolizyjnych,
ktére swoim zakresem obejmujg stosunki pracy.

W rozpatrywanej sprawie prawem witasciwym jest polskie prawo cywilne, a
konkretnie przepisy kodeksu cywilnego o zmianie wierzyciela lub dtuznika (art. 509 i

nast. k.c.). Przy stosowaniu tych przepisow nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
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zobowigzanie podatkowe nie powstaje na podstawie umowy podatnika z organem
podatkowym. Powoduje to, ze te przepisy mogg by¢ stosowane tylko odpowiednio
do zobowigzan podatkowych powstatych na podstawie obcego prawa. Do
zobowigzan podatkowych powstatych na podstawie prawa polskiego te przepisy nie
mogtyby by¢ zastosowane przez polski sgd ze wzgledu na szczegolne regulacje
prawa podatkowego.

Rozwazania czysto teoretyczne dopuszczalnosci zawarcia takiej umowy
prowadzg, do wniosku, ze nie jest dopuszczalne jej zawarcie ze wzgledu na
charakter zobowigzania podatkowego. W zobowigzaniu podatkowym miedzy
obowigzkiem zapfaty podatku w wymaganej wysokosci a roszczeniem o zwrot
nadptaty podatku istnieje nierozerwalne powigzanie. Trudno bytoby méwi¢ o
samodzielnej wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatku. Wierzytelnos¢ z tytutu
nadptaty podatku mogtaby wiec zostaC przeniesiona na osobe trzecig tylko przy
przejeciu przez nig obowigzku zaptaty podatku.

W wyroku z dnia 17 stycznia 1997 r., sygn. akt lll ZP 10/96, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze pracownik skierowany do pracy w Niemczech, ktéry spetnit warunki do
otrzymania ulgi podatkowej wedtug przepiséw prawa niemieckiego, nie moze zgdac
zasgdzenia od pracodawcy kwoty nadpftaconego przez niego podatku od
wynagrodzenia, jezeli z umowy o prace wynikato, ze pracodawca optaca podatek
od wynagrodzenia pracownika, ktéry otrzymuje wynagrodzenie netto. Podobnie w
wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt | PKN 237/00, (OSNP 2002, nr 21, poz.
516) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze strony umowy o prace za granicg mogty ustalic,
ze kwoty zaptaconego przez pracodawce podatku od wynagrodzenia nie stanowity
czesci wynagrodzenia (netto) pracownika, a zwrot nadptaconego podatku nie
stanowit sSwiadczenia naleznego pracownikowi z tytulu stosunku pracy.
Przedstawione stanowisko Sgd Najwyzszy opart na przepisie § 10 ust. 1
nieobowigzujgcej juz uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (M.P. z 1989 r. Nr 14, poz. 106).
Wyzej wskazany przepis stanowit: ,Podatki z tytutu przychoddéw z pracy oraz optaty

pobytowe naktadane przez wiadze kraju zatrudnienia pracownika za granicg
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ponoszone sg przez jednostke kierujgcg, chyba ze pokrywa je kontrahent
zagraniczny”.

Stwierdzenie, ze te wyroki zostaty wydane w nieobowigzujgcym juz stanie
prawnym i wyrazone w nich stanowisko nie moze by¢ zasadnie odnoszone do
obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, nie jest prawdziwe. Powotany wyzej
przepis w oczywisty sposob wykraczat poza ustawowg podstawe do wydania
uchwaty przez Rade Ministrow i regulowat zmiane dtuznika w publicznoprawnym
zobowigzaniu podatkowym regulowanym prawem panstwa obcego, wkraczajgc w
obszar wtadzy suwerennej tego panstwa. Powyzszy przepis nie mogt wywrzec
zadnych skutkéw w stosunku do wierzyciela podatkowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w powotanym wyzej wyroku | PKN 237/00 Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie takze w kwestiach majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze Sad Najwyzszy uznat, ze ustalenie
wynagrodzenia w kwocie netto nie narusza zasad polskiego prawa pracy (art. 18 §
2 k.p. i art. 87 k.p.). Odnoszgc sie do problemu korzystnosci takiego rozwigzania
nalezy réwniez pamietaé, ze pracownika nie interesuje w istocie kwota ustalonego
wynagrodzenia brutto, a kwota realnie otrzymywanego wynagrodzenia (netto). Po
drugie, tak jak i w niniejszej sprawie, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze przedmiotem
sporu nie jest zwrot wynagrodzenia za prace, ale nadptaconego podatku. Po trzecie
Sad Najwyzszy przyjat, ze takie ustalenie wynagrodzenia nie byto sprzeczne z art.
84 k.p., ani nie stanowito obejscia prawa (art. 58 k.c. i art. 18 § 2 k.p.). Na tej
podstawie Sad Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalna byta umowa w przedmiocie
zwrotu nadptaconego podatku, jako niesprzeczna z przepisami prawa pracy (art.
509 k.c. w zwigzku z art. 84 k.p.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

sformutowanej w sentenciji.



