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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Z.W.

przeciwko Gminie M.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2013 r.,
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powodki od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2011 r.
oddalajgcego jej powodztwo dotyczace niemajatkowej ochrony
dobr osobistych i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny oddalit apelacje powodki od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2011 r., ktérym zostato oddalone jej powddztwo
o ochrone dobr osobistych, ostatecznie sprecyzowane jako zobowigzanie Gminy M.
do usuniecia z tresci uchwat Rady Gminy M. nr XXXII z dnia 24 lutego 2009 r. i nr
XXXIV z dnia 23 kwietnia 2009 r. krytyki pod jej adresem i powiadomienia
Wojewody X. oraz nakazanie Wojtowi Gminy M. odczytania na sesji Rady Gminy
M. oswiadczenia nastepujgcej tresci i formie: Przepraszam Panig Z. W. za
niewtasciwe zachowanie wobec Pani osoby i naruszenie jej godnosci osobistej i
oswiadczam publicznie, ze nie bede tego stosowat w dalszej mojej pracy”’, a takze

zasgdzenia kwoty 10000 zt tytutem zados¢Cuczynienia.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych podstawach:

Powddka zamieszkuje w C.[...]. Od 2003 r. dochodzito pomiedzy nig i sgsiadami do
konfliktow, ktdrych nastepstwem byto ztozenie przez sgsiadow w dniu 26 kwietnia
2010 r. do Sadu Rejonowego pisma informujgcego, ze sg szkalowani i
terroryzowani przez powddke. Z kolei powddka zainicjowata 13 postepowan
karnych; w stosunku do czterech doniesien doszto do wniesienia aktéw oskarzenia.
Ponadto kilkakrotne zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa
spotkaty sie z odmowg organdéw scigania. W grudniu 2008 r. w budynku, w
ktérym miesci sie takze mieszkanie powddki, wybucht pozar. Gmina M. udzielata
mieszkancom pomocy finansowej, w ramach ktorej przyznata powddce kwote 3000
zt. Dziatania Gminy w tym zakresie byty przedmiotem licznych pism i skarg
kierowanych przez powodke do organdw administracji publicznej i sadow, w
ktérych zarzucata, ze pozwana nie udzielita pogorzelcom dostatecznej pomocy,
niesprawiedliwie rozdzielita srodki finansowe oraz dopuscita sie oszustwa przy
dysponowaniu pieniedzmi pochodzgcymi od Caritas. Podczas posiedzenia Rady
Gminy M. w dniu 24 lutego 2009 r. Wéjt S. Z. wskazat, ze powddka za ,znikome
zniszczenia”, wywotane pozarem otrzymata pomoc finansowg w kwocie 3000 z
oraz oswiadczyt, ze chociaz prawidtowo wykonat swoje obowigzki, to powddka
,Szkaluje wszystkich przekazujgc nieprawde w tej sprawie”. W tym dniu Rada

Gminy podjeta uchwate nr XXXII 189/09, w ktérej uzasadnieniu podano, ze ,Pani



Z. W. jest osobg chorg, znerwicowang, ktéra nie zauwaza wokot swojej osoby
pozytywnych zachowan innych ludzi, a wrecz odwrotnie, w kazdym widzi
nieprzyjaciela i wroga. Nie utrzymuje wtasciwych kontaktdéw i relacji z sgsiadami
(czesto wzywa na pomoc funkcjonariuszy policji, a sprawiedliwosci doszukuje sie w
sadach)”. Réwniez w uzasadnieniu uchwaty nr XXXIV/204/09 z dnia 23 kwietnia
2009 r. Rada Gminy M. wskazata, ze ,Z. W. od wielu lat nie potrafi zgodnie,
Z poszanowaniem zasad wspotzycia spotecznego utrzymywac poprawnych relacji
z sgsiadami, dlatego tez postawa skarzgcej jest determinantem w zatatwianiu wielu
jej spraw, uniemozliwiajgcym znalezienie wspdlnego zdania i rozwigzania
problemu. Nie zauwaza wokot swojej osoby pozytywnych zachowan innych ludzi,
a wrecz odwrotnie, w kazdym widzi nieprzyjaciela i wroga knujgcego przeciwko
niej”. W toku sesji Rady Gminy w dniu 29 pazdziernika 2009 r. powoddka stwierdzita,
ze zostata bezprawnie skrytykowana w podanych uchwatach. Wojt Gminy
osSwiadczyt, ze zarzuty powodki byly bezzasadne oraz zapytat, czy miata prawo

oczerniac go.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podzielone i przyjete za wiasne ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego pozwalaty na uznanie, iz powddka jest osobg
konfliktowa, sktdocong z sgsiadami. Nie wykazata ona, ze inne byly przyczyny
nieporozumien sasiedzkich, jak tez, Ze funkcjonariusze policji, prowadzgc
postepowania z jej inicjatywy dopuscili sie naruszenia prawa. Kontrola zgodnosSci
dziatan organéw administracji publicznej z prawem nalezy do kompetencji sgdow
administracyjnych, a zatem nie mogt odnies¢ rezultatu zarzut naruszenia art. 221
k.p.a. Wéjt Gminy M. nie naruszyt dobr osobistych powddki; miat  prawo do
podania, ze powddka kierowata pod jego adresem wiele bezpodstawnych zarzutow,
co miescito sie w dozwolonej ocenie jej zachowania. Wypowiedz dotyczgca
uzyskania przez powodke pomocy za znikome zniszczenia nie przypisywata jej
negatywnych cech, ani nie dyskredytowata jej, skoro nie bylo podstaw do
odczytania uzytych zwrotow jako sugestii zawyzenia wartosci szkdd. Tres¢ uchwat
Rady Gminy naruszata dobre imie powddki, ale nie byta bezprawna, poniewaz
zawarte w nich twierdzenia byty prawdziwe. Stwierdzenie, ze powddka jest osobg
chorg i znerwicowang wynika z przedtozonego przez nig zaswiadczenia

lekarskiego, chociaz mozna byto zaniechaC ujawnienia tej informac;ji.



Oswiadczenie Wojta pozwanej odnoszgce sie do rozpowszechniania przez
powodke nieprawdziwych informacji, zwigzanych z pomocg finansowg ofiarom
pozaru, byta rowniez prawdziwa. Za bezzasadne uznat Sgad Apelacyjny zarzuty

uchybienia art. 77, 30, 47 Konstytucji Rzeczpospolitej oraz art. 212 § 1 k.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku,
w zakresie oddalajgcym apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego powoddztwo Z. W. w czesci dotyczacej zobowigzania Gminy M. do
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych przez wyeliminowanie z tresci
uchwat Rady Gminy M. nr XXXII z dnia 24 lutego 2009 r. i nr XXXIV z dnia 23
kwietnia 2009 r. krytyki pod adresem powddki, powiadomienia o tym Wojewody,
nakazania Wojtowi Gminy M. odczytania na sesji Rady Gminy M. o$wiadczenia
o nastepujgcej tresci i formie: ,Przepraszam panig Z. W. za niewtasciwe
zachowanie wobec Pani osoby i naruszenie jej godnosci osobistej
I oSwiadczam publicznie, ze nie bede tego stosowat w dalszej mojej pracy’.
Skarga oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego, przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. Niewlasciwe zastosowanie art. 24 § 1 k.c.
Rzecznik potgczyt z uznaniem, ze naruszenie débr osobistych powddki nie byto
bezprawne oraz z nieuwzglednieniem, majgcych wptyw na dokonywang ocene
przepisow art. 8, 221, 225, 227, 238, 239 k.p.a. Natomiast przyjecie, ze nie spetnia
przestanek bezprawnosci dziatanie organdw wiadzy publicznej, polegajgce
na zamieszczeniu w tresci uzasadnienia uchwat ocen dotyczgcych osoby powddki,
niestanowigcych argumentow dla oddalenia skargi na czynnosci organu,
narusza art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ocena stanowiska Gminy
M. jako legalnego, podwaza zaufanie obywatela do Panstwa, naruszajgc art. 2
Konstytucji. Skarzacy wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Ochrona prawna, zgodnie z art. 24 § 1 k.c., przystuguje w razie naruszenia dobra

osobistego, jakim jest godnos$¢ osobista, dobre imige, dobra stawa. Pojecia te sg



zwigzane z wszystkimi dziedzinami zycia osobistego, zawodowego i spotecznego.
Godnos¢ osobista, bedgca przejawem czci wewnetrznej, to wyobrazenie cziowieka
0 wiasnej wartosci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Dobre imie,
dobra stawa, to cze$¢ zewnetrzna, obejmujgca opinie, jakg o cztowieku majg inne
osoby. Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie okreslonych débr osobistych
rzeczywiscie nastgpito nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej
wrazliwosci  zainteresowanego. Obiektywne kryteria, to oceny spoteczne,
wynikajgce z istniejgcej Swiadomosci prawnej, zasad wspoétzycia spotecznego,
norm moralnych, uwzgledniajgce typowe, najczesciej spotykane reakcje.
Miarodajne sg przecietne opinie ludzi rozsgdnie mys$lagcych w danym sSrodowisku,
do ktérego nalezy osoba domagajgca sie ochrony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNC 1972 nr 4, poz. 77; z dnia 11
marca 1997r., Il CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 93; z dnia 29 wrzesnia
2010 r., V CSK 19/10, OSNC 2011 nr 2, poz. 37). Zadanie ochrony przewidzianej
art. 24 § 1 k.c. wymaga wskazania przez zainteresowanego jakie konkretne dobro
osobiste zostato naruszone, przez jakie, sprecyzowane dziatania naruszyciela oraz
okreslenie sposobu usunigcia skutkow tego naruszenia. Objete art. 24 § 1 k.c.
domniemanie bezprawnosci dziatania naruszyciela oznacza, ze dochodzgcy
ochrony nie ma obowigzku wykazywania, Zze dziatania naruszyciela byty
bezprawne, natomiast naruszyciel w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci
za naruszenie doébr osobistych powinien udowodni¢, ze jego dziatanie nie byto
bezprawne. Pojecie bezprawnosci nie zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym.
Przyjete zostato w doktrynie i orzecznictwie obiektywne i szerokie rozumienie
znaczenia bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, jako zachowania
sprzecznego z normami lub zasadami wspodtzycia spotecznego, bez wzgledu na
wine sprawcy. Wytgczenie bezprawnosci w dziataniu pozwanego wymaga
wykazania, ze dziatat on w ramach porzadku prawnego lub wykonywat prawo
podmiotowe albo dziatat w obronie interesu zastugujgcego na obrone, albo powdd
wyrazit zgode na takie jego dziatanie, czy tez, ze nie byto interesu zastugujgcego
na ochrone. Kontrowersje powstaty w odniesieniu do mozliwosci odmowy
udzielenia ochrony w razie powotania sie przez pozwanego na dziatanie podjete

w obronie zastugujgcego na nig interesu prywatnego lub spotecznego, poniewaz



mogtoby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego, prawnie nieprzewidzianego
ograniczenia prawa podmiotowego. W kazdym zatem wypadku zajdzie koniecznosc¢
wiasciwego wywazenia interesu jednostki i ogétu, a ochrona tego drugiego powinna
mie¢ miejsce w razie powofania sie na uprawnienie przyznane przepisem
szczegolnym. Obrona pozwanego, kwestionujgca zgdanie ochrony, odnoszgca sie
do naduzycia prawa przez powoda, moze odniesc skutek, jesli wykazane zostanie,
ze przyznanie jej bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze zasady te nakazujg zachowanie szacunku dla
kazdego i liczenie sie z jego poczuciem godnosci osobistej, wartosci
I pozytecznosci spotecznej. Przy dokonywaniu oceny bezprawnosci nalezy
uwzglednia¢ oprocz sformutowan naruszajgcych dobro osobiste takze miejsce,
forme, czas, cel, kontekst i rodzaj badanych wypowiedzi. Z oceng bezprawnosci
wigze sie problem dozwolonej krytyki. Jest ona dziataniem spotecznie pozytecznym
i pozadanym, jezeli podjeta zostanie w interesie spotecznym, nie zas dla
dokuczenia innej osobie, a nadto ma cechy rzetelnosci i rzeczowosci. Nie powinna
zatem przekracza¢ granic potrzebnych do osiggniecia pozgdanego celu

oraz przybierac formy nieakceptowanej w danym srodowisku.

Zadanie powodki skierowane przeciwko pozwanej dotyczy dziatan
jejorganéw (art. 11 a wust. 1 i 2 wustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym - jt. Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami, obejmujgcymi rozpatrywanie skarg
powddki na dziatanie Wajta. Pretensje w odniesieniu do Rady Gminy potgczyta ona
z treScig wskazanych fragmentow uzasadnien uchwat, zawierajgcych ocene jej
osoby, a w stosunku do Wjta, za zniestawiajgce jg uznata tresci jego wystgpien
podczas sesji Rady Gminy. Przyjmowane jest w orzecznictwie zapatrywanie,
podzielane w rozpoznawanej sprawie, ze podstawg roszczenia objetego art. 24 § 1
k.c. mogag byc¢ rowniez bezprawne dziatania przedstawicieli osoby prawnej, jezeli
zwigzane sg z wypetnianiem ich ustawowych Ilub statutowych kompetencji
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1997 r., Il CKN 285/97, niepubl.;
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK 76/05, niepubl.; z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 249/07, niepubl.; z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 34/11, niepubl.).

Pokrzywdzony dokonuje wyboru osoby, ktéra powinna usungc skutki naruszenia



jego dobr osobistych - osoby prawnej lub osoby fizycznej dziatajgcej w imieniu

osoby prawnej.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, stwierdzajgce ze pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powddki, poniewaz wykazata, ze
dziatania jej organéw nie byty bezprawne, a tres¢ kwestionowanych wypowiedzi jest
prawdziwa, stanowi wynik btednej wykfadni art. 24 § 1 k.c., sprzecznej z
przedstawionymi i powszechnie przyjmowanymi w literaturze oraz orzecznictwie
podstawami wytgczenia bezprawnosci. Rozpoznajgc roszczenia powddki Sad
Apelacyjny nie wzigt pod uwage, w miarodajnym zakresie, catoksztattu okolicznosci
sprawy, miejsca, formy, czasu, celu i kontekstu dziatan organéw pozwane;.
Pominieta zostata najistotniejsza okolicznos¢ dotyczgca tego, ze do
nieakceptowanych przez powddke wystgpien doszto w ramach procedury
rozpoznawania ztozonych przez nig skarg. Sad Apelacyjny nie rozwazyt
konstytucyjnie (art.63) i ustawowo (art. 221 k.p.a.) zagwarantowanego kazdemu
prawa do skltadania skarg, takze do organow samorzgdowych, w zwigzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami oraz okreslonych ustawowo (rozdziat VIII
k.p.a.) zasad rozpatrywania skarg. Zaistniata pomiedzy stronami relacja -
skarzgcego mieszkanca, uprawnionego do podnoszenia wszelkich okolicznosci,
z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu (art. 227
k.p.a.) i rozpatrujgcego zasadnos¢ zgtaszanych pretensji organu jednostki
samorzadu terytorialnego — wymagata uwzglednienia zapewnienia przewidzianego
art. 225 § 1 k.p.a., ze skarzgcy nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek
lub zarzut z powodu ztozenia skargi, jesli dziata zgodnie z prawem oraz wymaganej
tre$ci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (art. 238 k.p.a.). Postepowanie
organu samorzgdu terytorialnego powinno by¢ prowadzone w sposob budzgcy
zaufanie jego uczestnikow do witadzy publicznej (art. 2 k.p.a.) i zmierzajgcy
do merytorycznej oceny stanowisk uczestnikow. Nie mozna odméwié stusznosci
zarzutowi skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt tego, czy dziatanie
pozwanej, dopetniajgce przepisanych zasad powinno obejmowac¢ réwniez ocene
osoby powddki (jej cech, sytuacji zdrowotnej i Srodowiskowej) oraz wskazywac
przyczyne i cel takiego wartosciowania, jak tez przekazywania jej do publicznej

wiadomosci zwtaszcza, ze nie wynika to z uzasadnienia uchwat. Nie doszto do



okreslenia granic usprawiedliwionej reakcji organu na przedstawiane w skardze
zarzuty oraz ich ewentualnego przekroczenia. Nietrafnie uznat Sad Apelacyjny,
ze badanie prawidtowosci zastosowania art. 221 k.p.a., w kontekscie naruszenia
dobra osobistego skarzgcej, nalezy do kompetencji sgdu administracyjnego.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, stosownie do art. 238 k.p.a., nie jest
decyzjg administracyjng, lecz czynnos$cig materialno-techniczng i nie podlega
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Przekroczenie zas zakresu uprawnien
przez organ, ktére narusza dobra osobiste skarzgcego, podlega ocenie przez sad
powszechny, rozpoznajgcy roszczenie o ochrone tych dobr. Posiedzenie Rady
Gminy byto otwarte, kazdy miat mozliwos¢ zapoznania sie z treScig podjetych
uchwat, nakazywato to Radzie formutowanie tresci uzgodnionych decyzji w sposéb
szanujgcy godnosc¢ i dobre imie kazdego, ktérego spraw mogtyby one dotyczyc.
Nie ma podstaw do uznania, ze naruszenie dobr osobistych powddki nie byto
bezprawne, poniewaz Rada Gminy dziatata w ramach porzadku prawnego i dla
ochrony jej interesu prywatnego, rowniez czynnosci Wdéjta podejmowane byty dla
ochrony interesu prywatnego. Tego stanowiska Sadu pierwszej instancji nie
zakwestionowat wprost Sad Apelacyjny, co mogtoby wskazywac, ze je akceptuje.
Nie zostaty przedstawione argumenty, ktore mogtyby przemawiaé za odmowag
przyznania powodce ochrony, poniewaz na obrone zastuguje Dblizej
niesprecyzowany interes prywatny organdw gminy, ktére dopuscity sie naruszenia
débr osobistych. Pozycja mieszkanca gminy jest stabsza od pozycji organu
samorzadu gminnego i nie ma zadnych racji dla przyznawania ochrony organowi,
oznaczajgcej aprobate dla naruszania doébr osobistych mieszkanca. Odmowa
przyznania powodce ochrony narusza rowniez konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do jej uzyskania (art. 47 Konstytucji). Za nietrafny uzna¢ nalezato poglad
Sadu Apelacyjnego, ze prawdziwo$¢ ocen powddki i przekazanych informacji
wytgcza bezprawnos¢ wypowiedzi Wéjta i Rady Gminy, poniewaz nie ma
uzasadnionych przestanek do uznania takiego dziatania za zgodne z prawem
I zasadami wspotzycia spotecznego, a nadto abstrahuje od rzeczywistej potrzeby
przekazywania ich, obejmowania trescig uchwat, a tym bardziej podawania ich do
publicznej wiadomosci. Ingerencja organu gminy w sfere spraw osobistych

mieszkanca wnoszgcego skarge nie znajduje usprawiedliwienia prawnego ani



stusznosciowego. Ocena oswiadczen Wojta Gminy dotyczgcego znikomosci szkody
poniesionej przez powodke i wysokosci przyznanej jej pomocy, a takze o oczernianiu
go przez powodke dokonana zostata bez nalezytego rozwazenia wszystkich
okolicznosci, w tym uwzglednienia jej odwotania przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze oraz przyczyn poruszania tych kwestii w ramach rozpoznawania skargi.
W orzecznictwie zaprezentowane zostato stanowisko, ze podawanie do publicznej
wiadomosci faktow prawdziwych, co do zasady nie moze by¢ zakazane zwiaszcza,
gdy lezy w interesie spotecznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 290/09, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71,
OSNC 1972, nr 4, poz. 77). Jego trafnos¢ nie moze by¢ odrywana od charakteru

roszczenia i wagi problemu poddanego pod osad.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. rzeczg powoda jest wlasciwe okreslenie dobra
osobistego, ktére stanowi przedmiot ochrony oraz czynnosci, jakie powinny byc
dopetnione dla usuniecia skutkbw jego naruszenia, w tym réwniez postulowanej
formy i tresci oswiadczenia. Tak sformutowane roszczenie umozliwia sgdowi
dokonanie oceny, czy okreslone dziatanie pozwanego naruszyto konkretne
dobro osobiste, czy bylo bezprawne oraz czy adekwatna do tego naruszenia
jest forma i tres¢ zadanego oswiadczenia, jak réwniez, czy moze ono
doprowadzi¢ do wyeliminowania skutkow bezprawnego dziatania, przy przyjeciu
racjonalnie pojmowanego kryterium celowosci. Jednolicie w orzecznictwie
przyjmowane jest, ze zgdanie dopetnienia potrzebnych czynnosci podlega ocenie
sadu, ktéry nie moze zastepowacé powoda w jego okresleniu, ale moze ksztattowac
jego tre$¢ przez ograniczenie zakresu, uscidlenie lub wyeliminowanie niektorych
sformutowan, nadanie mu przejrzystosci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnial1 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06,
niepubl.; z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 28/07, niepubl., z dnia 19 pazdziernika
2007 r., Il PK 76/07, niepubl.; z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 286/09, niepubl.;
z dnia 19 maja 2011 r., niepubl.). Ztozenie odpowiedniego oswiadczenia przez
pozwanego moze spetni¢ funkcje adekwatnosci, jesli uwzglednione zostang miejsce
i czas dokonanego naruszenia oraz dotarcie do wiadomos$ci osob, ktére miaty
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig naruszajgcg dobra osobiste. Moze polegac

na odwofaniu, sprostowaniu lub przeproszeniu. Nie ma potrzeby podawania
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do wiadomosci szerokiego kregu 0s6b oswiadczenia zwigzanego
z naruszeniem godnosci osobistej. Jesli natomiast naruszono tylko albo réwniez
dobre imig, dobrg stawe powoda wskazane jest upublicznienie tresci oswiadczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CSK 213/05,
niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 409/10, niepubl.; z dnia 19 maja 2011 r.,
| CSK 497/10; z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10, niepubl.). W sprawie
objetej skargg kasacyjng przedwczesne jest wypowiadanie sie przez Sad
Najwyzszy w kwestii sposobu usuniecia skutkow naruszenia doébr osobistych
powddki. Wskazac jedynie nalezy, ze podlega on ocenie Sadu, ktéry bedzie badac
zarowno zasadnosC roszczenia, jak i adekwatnos¢ okreslonych przez powddke

dziatan potrzebnych do wyeliminowania skutkow ingerencji w jej dobra osobiste.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



